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1 Veranlassung

Die Holzpalais GmbH & Co. KG plant in der sdchsischen GroR3stadt Chemnitz auf den
Flurstiicken 6/2 und 6/3 der Gemarkung Schonau die Errichtung von Mehrfamilienhausern.
Auf einer derzeit gewerblich genutzten Flache mit einer Grof3e von ca. 1 ha sollen dafir die
Bestandgebaude abgerissen und durch 6 Mehrfamilienhauser mit Tiefgaragen ersetzt werden.
Die Zufahrt soll tGiber einen Teil des Flurstiickes 6/4 der Gemarkung Schénau realisiert werden.

Zur Umsetzung des Bauvorhabens ist zunachst der Abriss der Bestandsgebéude notwendig.
Da nicht auszuschlieRen ist, dass die Gebdaude von verschiedenen besonders bzw. streng
geschutzten Vogel- und Fledermausarten als Fortpflanzungs- und Ruhestétten genutzt
werden, ist zur Vermeidung von Verstd3en gegen die artenschutzrechtlichen Verbote eine
naturschutzfachliche Beurteilung vorgesehen. Mit der Erstellung des erforderlichen
Artenschutzbeitrags wurde die MEP Plan GmbH beauftragt.

2 Grundlagen
2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Gesetze und Vorschriften

Das methodische Vorgehen und die Begriffsbestimmung der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009. Die Beachtung des speziellen
Artenschutzrechtes nach 88 44 wund 45 BNatSchG ist Voraussetzung fir die
naturschutzrechtliche Zulassung eines Vorhabens. Dabei sind in einer Relevanzprifung die
potenziell betroffenen Arten der besonders und streng geschiitzten Arten zu untersuchen bzw.
durch eine entsprechende Kartierung zu ermitteln sowie Verbotstatbestdnde und ggf.
naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen darzustellen.

Der § 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschitzt
sind. Nach 8 7 Abs. 2, Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten besonders geschiitzt
(SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der EG-Artenschutzverordnung
(EG338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e europdische Vogelarten,

e besonders geschiitzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv).

Des Weiteren sind gemald 8 7 Abs. 2, Nr. 14 BNatSchG folgende Arten streng geschiitzt
(SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (EG 338/97),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG),

e streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv).

B-Plan Nr. 22/16 Wohngebiet Karl-Drais-Strafe — Artenschutzbeitrag 1



MEP Plan GmbH

Im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung sind grundsatzlich alle
vorkommenden Arten der folgenden Gruppen innerhalb der 0.g. Arten zu berlcksichtigen und
damit planungsrelevant (SCHUHMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011):

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
e europdische Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL
e Arten nach Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Fur die erfassten planungsrelevanten Arten werden in dem vorliegenden Gutachten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erflllt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Soweit notwendig werden
des Weiteren die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ermittelt und gepruft.

2.1.2 Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden

Durch die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) wurden im Januar 2010 ,Hinweise
zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetztes” als eine
wesentliche Orientierungshilfe erarbeitet. Nachfolgend werden die sich aus dem § 44 Abs. 1
BNatSchG ergebenden artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sowie Sonderregelungen
im Rahmen zulassiger Vorhaben anhand dieser Hinweise erlautert.

Das To6tungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist individuenbezogen
und umfasst neben dem Verbot der Tétung auch das des Nachstellens, des Fangs und der
Verletzung von wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten. Zudem ist die
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen besonders geschutzter
Arten gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verboten. Nach LANA (2010) fallen ,Unvermeidbare
betriebsbedingte Toétungen einzelner Individuen (z.B. Tierkollisionen nach Inbetriebnahme
einer StrafRe) [...] als Verwirklichung sozialadaquater Risiken in der Regel nicht unter das
Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des Erfolgseintritts (Tétung
besonders geschiitzter Tiere) in signifikanter Weise erhdhen [...].“ Die Frage, ob ein signifikant
erhdhtes Tétungsrisiko vorliegt, ist anhand der betroffenen Arten sowie der Art des Vorhabens
im Einzelfall zu klaren (LANA 2010).

Durch § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Stérungsverbot geregelt. Dies betrifft wild lebende
Tiere der streng geschutzten Arten sowie die européaischen Vogelarten, welche wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht erheblich
gestort werden dirfen. Erheblich ist eine Stérung dann, wenn sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Nach LANA (2010) ist dies der Fall, ,[...] wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Storung auf die Uberlebenschancen, die
Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. [...]
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Stdrung die GroR3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert.“ Nach LANA (2010) kann darUber hinaus ,[...] bei landesweit
seltenen Arten mit geringen Populationsgrof3en eine signifikante Verschlechterung bereits
dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen
einzelner Individuen beeintrachtigt oder gefahrdet werden.“ Hinzu kommt, dass nach Artikel
16 Abs. 1 FFH-RL bei Betroffenheit von Anhang-IV-Arten mit einem aktuell unginstigen
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Erhaltungszustand die Zulassung von Ausnahmen grundsatzlich unzuléssig ist (LANA 2010).
Weiterhin kann eine Stérung von Tieren an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dazu
fuhren, dass diese Statten flir sie nicht mehr nutzbar sind. Dadurch ergibt sich eine
Uberschneidung zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemali § 44 Abs. 1 Nr. 3. LANA (2010).

Unter diesen Schadigungstatbestand (8 44 Abs. 1 Nr. 3) fallen das Entnehmen, die
Beschadigung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschutzten Arten. Nach LANA (2010) sind , Als Fortpflanzungsstatte [...]
alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens
bendtigt werden® geschiitzt. ,Entsprechend umfassen die Ruhestatten alle Orte, die ein Tier
regelmafRig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer
Inaktivitat zurlickzieht.” (LANA 2010)

Nach LANA (2010) kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote gegebenenfalls abgewendet
werden. Dies beinhaltet zum einen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen, wie eine
Anderung der Projektgestaltung oder eine Bauzeitenbeschrankung. Zum anderen kénnen
,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen®, auch CEF-Maflinahmen genannt, durchgefuhrt
werden (LANA 2010).

Nach LANA (2010) ist ,Eine vorgezogene AusgleichsmalBnahme [...] wirksam, wenn:

o _die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art
diesen Lebensraum wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

o die betroffene Art eine in rAumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berlcksichtigung
der besten einschldgigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit attestiert werden kann.”

Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG kénnen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG im
Einzelfall unter anderem im Interesse der Gesundheit des Menschen oder aus anderen
zwingenden Griinden des uberwiegenden Offentlichen Interesses zugelassen werden.
Voraussetzung dafir ist die Prifung von zumutbaren Alternativen sowie die Prifung einer
mdoglichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Population. Nur wenn
zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand nicht
verschlechtert, kann eine Ausnahme zugelassen werden. Nach LANA (2010) mussen ,Durch
die Alternative [...] die mit dem Vorhaben angestrebten Ziele jeweils im Wesentlichen in
vergleichbarer Weise verwirklicht werden konnen (Eignung). Es dirfen zudem keine
Alternativen vorhanden sein, um den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen (Erforderlichkeit).” Die Zumutbarkeit von
Alternativen ist dabei unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit zu beurteilen
(LANA 2010). Nach LANA 2010 ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Population einer Art zum einen anzunehmen, wenn das Vorhaben zu einer Verringerung der
GroRRe oder des Verbreitungsgebietes der betroffenen Population fihrt. Zum anderen ist von
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes auszugehen, wenn ,...die GréBe oder
Qualitat ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zukunftsaussichten deutlich
verschlechtern®. Im Rahmen der Ausnahmezulassung kénnen gegebenenfalls ,...spezielle
‘Kompensatorische Malinahmen® bzw. ‘MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes
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(FCS-MaBnahmen)’ festgesetzt werden, um eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der betroffenen Population zu verhindern.“ Als solche FCS-MalRinahmen geeignet sind nach
LANA (2010) zum Beispiel ,...die Anlage einer neuen Lebensstétte ohne direkte funktionale
Verbindung zur betroffenen Lebensstatte in einem grof3rAumigeren Kontext oder die
Umsiedlung einer lokalen Population.” Dabei ist zu beachten, dass solche Malinahmen der
Population in der biogeografischen Region zugutekommen und daher nicht mit CEF-
Mafinahmen gleichzusetzen sind. FCS-MalRnahmen sollten vor der Beeintrachtigung realisiert
werden und Wirkung zeigen, wobei im Einzelfall zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen
werden konnen (LANA 2010).

2.2 Untersuchungsumfang

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Prifung einer Betroffenheit bzw.
Beeintrachtigung der nachgewiesenen Tierarten durch das geplante Vorhaben.

Folgender Untersuchungsumfang wurde festgelegt:

e Gebaudekontrolle

o Kartierung aller Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten geschitzter Arten (Art,
Anzahl und Ort) mittels Untersuchung aller zuganglichen Gebaudeteile
einschliel3lich Keller, mittels 1-facher Begehung

o Potentialabschatzung Fledermausquartiere

e Erfassung Brutvogel:

o Erfassung der Brutvégel (tags) in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005) im Zeitraum
von April bis Juli mittels Nachsuche, Verhdren und Sichtbeobachtung im Rahmen
von 3 Begehungen

e Erfassung Fledermduse:

o Erfassung der Flederméduse im Zeitraum vom Mai bis Oktober mittels
Detektorbegehungen und Sichtbeobachtung (Ausflug) im Rahmen von
4 Detektorkontrollen (Abenddammerung) einschlie8lich der zeitgedehnten
Rufaufnahme zur PC-Analyse

e Erfassung Zauneidechse:

o Erfassung der Zauneidechse im Zeitraum von April ist September mittels

Absuchens geeigneter Strukturen im Rahmen von 3 Begehungen
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2.3 Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Stdwesten des Freistaates Sachsen in der Stadt
Chemnitz im Stadtteil Schonau (vgl. Karte 1). Dieser grenzt an Gewerbegebiete, das
Messegelande und Wohnbebauung. Durch den Stadtteil fihrt die B 173 (Neefestralie), die an
die Autobahnzufahrt Chemnitz Sud (A17) anknipft sowie eine Bahnstrecke Dresden - Werdau,
die stdlich direkt an das Untersuchungsgebiet angrenzt. Die umliegenden Gewerbegebiete
sind somit gut an die Infrastruktur angebunden.

Sudlich des Untersuchungsgebiets befindet sich eine groRe Kleingartenanlage
(Kleingartenanlage Sonnenland e.V.) und einzelne kleinere Géarten auf dem westlichen
Nachbargrundstiick. Das im Norden angrenzende Flurstiick steht zum Verkauf und mit der
Sukzession hat sich eine Ruderalflur mit vereinzelten Gehélzen ausgebreitet. Ostlich auf der
gegeniberliegenden StralRenseite befindet sich bereits ein Wohngebiet. Auf den Grinflachen
im Untersuchungsgebiet wurden im Laufe der Jahre mehrere Obstbdume gepflanzt und in den
Randbereichen befindet sich Wildaufwuchs von Goétterbaum (Ailanthus altissima) und
Gemeiner Esche (Fraxinus excelsior).

Das Untersuchungsgebiet selbst ist gekennzeichnet durch altere Bestandsgebaude aus DDR-
Zeiten, die teilweise noch in Benutzung sind. Eine AuRenwerkstatt fir Menschen mit
Behinderung sowie eine Glas- und Gebaudereinigungsfirma befinden sich noch auf dem
Grundstuick.

2.4 Untersuchungsmethodik
2.4.1 Datenrecherche

Fur die Einschatzung des vorkommenden Artenspektrums im Untersuchungsgebiet wurde ein
Auszug aus der Zentralen Artdatenbank des Freistaates Sachsen (MultiBase CS) uber die
Untere Naturschutzbehérde abgefragt. Die Abfrage erfolgte fur das Untersuchungsgebiet
sowie den entsprechenden 300-m-Radius. Fir die ermittelten Arten erfolgte anschlieRend die
Prifung der Relevanz innerhalb des Untersuchungsgebietes. Als relevant in diesem Sinne
gelten alle Arten, fiir welche im Untersuchungsgebiet das Vorhandensein von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten moglich ist.
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2.4.2 Gebaudekontrolle

Die Gebaudekontrolle wurde an den 2 nachfolgend aufgeflhrten Terminen durchgefihrt.

Tabelle 2-1: Begehungstermin und Witterungsverhaltnisse der Gebaudekontrolle

Witterungsverhaltnisse
Datum Uhrzeit Windstarke | Temperatur | Bewdlkung | .. temsdiag
[Bft] [°C] [%]
06.04.2023 7:30-15:00 1 bis 2 5 bis 10 30
07.09.2023 | 16:00-19:30 0 bis 1 20 bis 17 0

Wahrend der Gebaudekontrollen erfolgte eine gezielte Suche nach Anhaltspunkten, die auf
eine Besiedlung der Gebaude durch Fledermause von innen und auf3en hindeuten. Bei der
Begutachtung des Gebaudes wurde auf mdgliche Quartierspalten bzw. Einflugméglichkeiten
und auf Spuren an der Fassade und am Gebaudeful3 geachtet. Fensterbretter wurden auf Kot
kontrolliert und Spalten zwischen Fassade und Balkonplatten wurden auf Hinweise geprift.
Zur Prufung der Nutzung der Gebaude durch Fledermause wurde neben Kot- und Urinspuren
auch auf LautauBerungen der Tiere geachtet. Parallel wurde auch die Nutzung durch
Brutvogel betrachtet und auf Niststatten, Einflugmdéglichkeiten sowie auf das tatsachliche Ein-
oder Ausfliegen einzelner Individuen geachtet. Potenziell geeignete Versteckmoglichkeiten am
Gebaude wurden sofern moglich mit einer Taschenlampe auf das Vorkommen oder auf
Hinweise weiterer geschutzter Arten geprift.

Aufgrund der aktiven Nutzung mancher Geb&ude war eine Begehung nicht in allen Bereichen
moglich. Deshalb erfolgte in Abstimmung mit dem Auftraggeber eine zuséatzliche
Potenzialabschatzung fur Fledermausquartiere von drauf3en unter Zuhilfenahme von einem
Fernglas und durch Verhor (vgl. Karte 1). Ausgehend von den 6rtlichen Gegebenheiten sowie
den Ergebnissen der Erfassungen wurden dabei die potenziell vorhandenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten besonders geschutzter Arten ermittelt. Dabei wurden artspezifische
Verhaltensweisen und die jeweiligen Quartiersanspriiche berlcksichtigt. Anschliel3end
wurden im Zuge der Potentialabschatzung die entsprechenden Artenschutzmaf3nahmen fir
die so ermittelten Arten bzw. Quartiere erarbeitet.
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2.4.3 Erfassung der Brutvogel

Das Ziel der Brutvogelbegehungen war die Ermittlung des vorkommenden
Vogelartenspektrums  sowie  vorhandener  Brutreviere  und Ruhestatten im
Untersuchungsgebiet. Nachfolgende Tabelle stellt die Witterungsverhaltnisse wéhrend dieser

3 Erfassungstermine dar.

Tabelle 2-2: Begehungstermine und Witterungsverhaltnisse der Brutvogelerfassungen

Witterungsverhaltnisse
Datum Uhrzeit Windstarke | Temperatur | Bewélkung | ...
[Bft] °C] (%] Niederschlag
06.04.2023 6:30-7:30 1 bis 2 5 bis 10 30
23.05.2023 5:30-7:30 0 bis1 5 bis 9 100
12.06.2023 6:00-8:00 0 11 bis 18 0

Im Rahmen der Begehungstermine wird auf revieranzeigende Merkmale wie singende
Méannchen, Revierkdmpfe, Paarungsverhalten, Balz, nistmaterial- bzw. futtertragende Altvogel
sowie besetzte Nester geachtet. Fur die visuelle Nachsuche wird ein Fernglas verwendet. Brut-
und Brutverdachtsvdgel werden in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvdgel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) definiert.

Den nachgewiesenen Brut- und Gastvogelarten wurde abhangig von ihren Verhaltensweisen
einer der nachfolgenden Status zugewiesen:

e Brutvogel: Vogelart wurde in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) eindeutig als Brutvogel erfasst.

e Brutverdachtsvogel: Vogelart wurde in Anlehnung an die Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) als vermutlicher
Brutvogel erfasst.

e Nahrungsgast: Vogelart wurde nicht als Brut- oder Brutverdachtsart im
Untersuchungsraum nachgewiesen, nutzte diesen jedoch wahrend der Brutzeit zur
Nahrungssuche.

e Gast: Vogelart wurde nicht als Brut- oder Brutverdachtsart im Untersuchungsraum
nachgewiesen, nutzte diesen auch nicht zur Nahrungssuche, sondern flog ohne zu
rasten Uber.

Ergénzend zu diesen Untersuchungen wurden geeignete Geholze sowie weitere fir die Brut
geeignete Strukturen im Untersuchungsgebiet unter Zuhilfenahme eines Fernglases auf
Besatz bzw. Hinweise auf eine Besiedlung durch Végel untersucht.
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2.4.4 Erfassung der Fledermause

Die Untersuchungen zur Erfassung der Flederméuse fanden an den nachfolgend aufgefiihrten
5 Terminen statt.

Tabelle 2-3: Witterungsverhaltnisse der Fledermauserfassungen

Witterungsverhaltnisse
Datum Uhrzeit Windstérke | Temperatur | Bewolkung | \. ierschia
[Bf] [C] [%] 4
06.04.2023 | 7:30-15:00 1 bis 2 5 bis 10 30
23.05.2023 | 18:00-22:00 | Obis 1 13 100 Spggz;zgse”
16.06.2023 | 20:30-22:45 2 14 bis 15 80
12.07.2023 | 21:00-23:00 2 20 bis 26 40 bis 60
07.09.2023 | 19:45-21:30 0 bis 1 20 bis 17 0

Die Erfassung der Flederméause erfolgte durch das Begehen geeigneter Geholzstrukturen
innerhalb des Untersuchungsgebietes. Zur Detektion der Fledermausrufe kamen
Echtzeitdetektoren der Firma Elekon (BATLOGGER M) zum Einsatz. Die Ultraschalllaute der
Tiere wurden direkt im Gerat auf einer SD-Karte aufgezeichnet. Die Rufdatenauswertung zur
Bestimmung der Arten und Datenorganisation erfolgte mit dem Programm bcAdmin4 (Version
1.1.8 — 3826). Die Analysesoftware erkennt die Fledermausrufe automatisch und schlagt Arten
mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten vor. Eine Priifung der automatischen Analyse ist jedoch
unerlasslich und kann direkt im Programm mit verschiedenen Messfunktionen in Verbindung
mit bcAnalyze3 Pro (Version 1.4) vorgenommen werden. Zur Uberprifung der
aufgezeichneten Fledermauskontakte wurden ausgewéhlte Rufsequenzen beispielsweise von
seltenen oder dem Vorhaben relevante Arten, bei der automatischen Rufanalyse nicht
eindeutig bestimmbare Arten oder Arten die sich im Rufspektrum Uberlappen einzeln im
Analyseprogramm (bcAnalyze) oder BatSound (Version 4.1.4) getffnet und das Oszillogramm,
das Spektrogramm sowie das Schallpegelspektrum mit bekannten Daten in MIDDLETON et al.
(2014), PFALzER (2002), Russ (2012) und SkiBA (2009), sowie Referenzrufdaten von
MARCKMANN & RUNKEL (2009) verglichen. Da die Ortungslaute an die Orientierung im Raum
und an die Beutedetektion angepasst sind und damit auch innerhalb einer Art variieren kénnen
(SKiBA 2009), ergeben sich fir die Artdiagnose oft Schwierigkeiten. Unterstitzt wurde daher
die Artdetermination durch die Berlcksichtigung des Habitats, das Anstrahlen der fliegenden
Tiere, die Silhouetten der Tiere, die Flughdhen und das Flugverhalten. Bei der bioakustischen
Erfassung besteht grundsatzlich die Gefahr ,leise“ rufende Arten (z. B. Langohren,
Fransenfledermaus) gegenuiber den ,laut” rufenden Arten (z. B. Breitfligelfledermaus, Grol3er
Abendsegler) unterreprasentiert zu erfassen (RODRIGUES et al. 2008). Besonderes Augenmerk
lag auf mdglichen Ein- oder Ausfliigen von Fledermusen an vielversprechenden Strukturen,
wie Gebéudekomplexen und Baumhdghlen.
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2.4.5 Erfassung der Zauneidechse

Die nachfolgende Tabelle stellt die 3 durchgefihrten Termine zur Erfassung von

Zauneidechsen dar.

Tabelle 2-4: Begehungstermine und Witterungsverhéltnisse der Zauneidechsenerfassung

Witterungsverhaltnisse
Datum Uhrzeit Windstarke | Temperatur | Bewolkung | .. cemdies
[Bft] [°C] [%]
06.04.2023 | 15:00-16:00 1 bis 2 5 bis 10 30
23.05.2023 | 16:00-18:00 0 bis 1 13 100
12.06.2023 8:00-10:00 0 11 bis 18 0

Die Erfassung der Reptilien, insbesondere der Zauneidechse erfolgte an geeigneten
Strukturen der Untersuchungsgebiete. Viele Reptilienarten, unter anderem die Zauneidechse,
bevorzugen Verstecke, an denen sie bauch- oder/ und riickenseitig Kontakt zum umgebenden
Substrat haben. Daher stellen auf dem Boden liegende Objekte, wie u.a. Platten, Bretter,
dickere Folien, aber auch Steine Versteckplatze dar. Diese Strukturen wurden im Rahmen der
Erfassungen auf Vorkommen der Artengruppe untersucht. Ein weiteres Augenmerk galt der
Erfassung von Individuen an geeigneten Sonnenplatzen, an denen die Tiere ihre
Kdrpertemperatur erhéhen. AuRerdem wurde auf Hautreste bzw. vertrocknete Eier aus dem
Vorjahr an potenziellen Eiablageplatzen geachtet.

2.4.6 Vorgehensweise der artenschutzrechtlichen Prifung

Im Rahmen der Erstellung des Artenschutzbeitrages wurden die artenschutzrechtlichen
Belange nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 4 in Verbindung mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG bearbeitet.

1. Bestandsaufnahme durch Kartierung der vorkommenden relevanten Arten,

2. Prifung der Betroffenheit — Eingrenzung der vom Vorhaben betroffenen Arten auf
Basis der Bestandsaufnahme; Festlegung der betroffenen europarechtlich geschitzten
Arten,

3. Prifung der Beeintrachtigung — Prifung der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG, ob unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und ggfs.
funktionserhaltenden  Ausgleichs (CEF)- Mallnahmen (z. B. Umsiedlung)
Verbotstatbestéande erfiillt sind,

4. Prifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme entsprechend
8 45 Abs. 7 BNatSchG, soweit dies erforderlich ist.
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3 Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens
3.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Bei den baubedingten Wirkfaktoren handelt es sich um Beeintrachtigungen, die wahrend der
Baufeldfreimachung und Bauarbeiten entstehen und kurz- bzw. mittelfristig bestehen kénnen.

Flacheninanspruchnahme

Wahrend der Baumalinahme werden die bereits versiegelten Flachen als Baustellenflachen
bzw. Lagerflichen genutzt. Dabei wird nicht in Biotope eingegriffen, die im Siden und
Sudwesten des Untersuchungsgebietes vorhandenen Gehdlzstrukturen bleiben erhalten

Larmimmissionen

Durch die Bautatigkeiten ist eine Steigerung der Larmimmissionen durch den Betrieb von
Baufahrzeugen und -maschinen zu erwarten. Dies kann zu einer Vergramung von
larmempfindlichen Tierarten und damit einer Beeintrachtigung derer Lebensraume fihren.
Hierzu z&hlen auch einige Vogelarten, die als larmempfindlich gelten.

Nahr- und Schadstoffimmissionen

Die Immission von Stauben und z. T. toxischen Fremdstoffen kann eine Biozdnose stark
beeintrachtigen, wobei die Wirkungen dabei nicht immer sofort offensichtlich sind. So kann
beispielsweise das Uberstauben von bliitenreichen Saumen diese fir Insekten unattraktiv
machen und diesen Lebensraum damit auch fir die Pradatoren der Insekten (z.B.
Flederméuse, Reptilien, Amphibien und Végel) entwerten. Abgase von Baufahrzeugen und
Baumaschinen konnen temporar zu einer erhdhten Schadstoffbelastung auf dem
Untersuchungsgebiet fihren. Weiterhin besteht die Gefahr, dass Staube angrenzende
Geholzstrukturen fir die Nistplatze der Brutvégel unbrauchbar machen oder eine Aufgabe der
bereits vorhandenen Nistplatze bewirken.

Erschiitterungen

Wahrend der Bautatigkeiten kann es zu Erschitterungen durch den Betrieb grol3er, schwerer
Baumaschinen bzw. Transportfahrzeuge kommen. Diese kdénnen eine vergramende Wirkung
auf bodenbewohnende Tierarten, inshesondere die Zauneidechse, haben.

Unfallrisiko

Baubedingt sind Totungen von Tieren nicht auszuschlie3en. Dies betrifft besonders briitende
Vogelarten oder im bzw. auf dem Boden lebende, wenig mobile, nicht fliegende Tierarten.
Geholzentfernungen wahrend der Brutzeit einheimischer Vogelarten kdnnen zur Verletzung
bzw. T6tung von Jungtieren fuhren oder die Zerstdérung von im Nest liegenden Eiern zur Folge
haben. Auch Fledermause sind vor allem wahrend der Wochenstubenzeit durch derartige
Eingriffe bedroht.

Zerstérung von Lebensstatten

Durch Bau- und Féllarbeiten kann es zur Zerstérung von potenziellen Lebensstatten von
Artengruppen wie Vogeln, Flederm&usen, Kafern oder Reptilien kommen. Infolgedessen sind
Totungen von Tieren nicht auszuschlieRen. Bauarbeiten wahrend der Brutzeit einheimischer
Vogelarten kdnnen zur Verletzung bzw. Tétung von Jungtieren fihren oder die Zerstérung der
Nester bzw. der im Nest liegenden Eier zur Folge haben. Die baubedingte
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Flacheninanspruchnahme kann des Weiteren die Beeintrachtigung oder Zerstérung von
Reproduktions- und Lebensstatten von Reptilien zur Folge haben.

3.2  Anlagebedingte Wirkfaktoren

Folgende dauerhafte anlagebedingte Beeintrachtigungen sind durch die Bebauung des
Untersuchungsgebietes zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der geplanten Bebauung im Untersuchungsgebiet werden Uberwiegend bereits
versiegelte Flachen in Anspruch genommen. Dennoch ist nicht auszuschliel3en, dass durch
den Neubau des Wohngebiets bislang unversiegelte Bereiche und vorhandene
Geholzstrukturen entfernt und zukinftig als Wohnstandort mit neuer Aul3enanlage genutzt
werden. Diese Grin- und Geholzstrukturen konnen zusétzlich als Lebensraum fur
bodenlebende Tierarten sowie als Nahrungshabitat fir Vogel durch Versieglung dauerhaft
verloren gehen bzw. beeintrachtigt werden. Zudem gehen die bestehenden Gebaude als
Lebensraum fiir gebaudebewohnenden Tierarten, insbesondere Vdgel und Flederméuse
dauerhaft verloren.

Barrierewirkungen/Zerschneidung

Gebaude und Zuwegungen koénnen eine dauerhafte Barriere bzw. Zerschneidung des
Lebensraumes bodenlebender, wenig mobiler Tierarten, wie z. B. Reptilien, innerhalb des
Untersuchungsgebietes darstellen.

Unfallrisiko

Eine Gefahr fir die vorkommenden Vogelarten stellen Glasscheiben dar, da Glas in der Natur
natlrlicherweise nicht vorkommt. Durch Spiegelungen oder vorgetauschte freie Sicht kann es
zu Kollisionen kommen, die einen schadigenden oder sogar tddlichen Ausgang nehmen
kénnen.
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3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Folgende dauerhafte betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind im Untersuchungsgebiet zu
erwarten.

Kollision- und Unfallrisiko

Eine Gefahr fur die vorkommenden Vogelarten stellen Glasscheiben dar, da Glas in der Natur
normalerweise nicht vorkommt. Durch Spiegelungen oder vorgetauschte freie Sicht kann es
zu Kollisionen kommen, die einen schadigenden oder sogar tddlichen Ausgang nehmen
konnen. Weiterhin besteht durch die Inbetriebnahme der Infrastruktur eine Gefahrenquelle fur
Tierarten, welche die Flachen am Boden oder in geringer Bodennahe queren. Dazu zahlen
u.a. Reptilien, Amphibien und Insekten.

Larmimmissionen

Durch die kinftige Nutzung von Gebauden und Zuwegungen innerhalb des geplanten
Wohngebietes kommt es zu einer Zunahme von Larmimmissionen. Die Gerauschkulisse kann
zur Vergramung von larmempfindlichen Tierarten fiihren. Da die Tierarten jedoch durch die
auch bisher schon stadtische Nahe mit diesen Gegebenheiten vertraut sind, ist eine
betriebsbedingt erhebliche Beeintréchtigung nicht zu erwarten.

Né&hr- und Schadstoffimmissionen

Der Betrieb und die Nutzung von Gebéauden sowie ein hdheres Verkehrsaufkommen filhren
zu einer héheren Schadstoffimmission. Weiterhin kann die Pflege von Grinflachen durch den
Einsatz von Diingern oder Pestiziden zu einer Veranderung der Nahrstoffeintrage fiihren, was
einen direkten Einfluss auf bodenlebende Tierarten sowie auch indirekten Einfluss durch den
komplexen Nahrungskreislauf auf die Ubrigen Tierarten haben kann. Da die Tierarten jedoch
durch die Lage im Nahbereich zu Straf3en und Siedlungen an ein gewisses Mal3 von Nahr-
und Schadstoffimmissionen gewodhnt sind, ist eine betriebsbedingt erhebliche
Beeintrachtigung nicht zu erwarten.

Die Immission von Stduben und z.T. toxischen Fremdstoffen kann eine Biozonose stark
beeintrachtigen, wobei die Wirkungen dabei nicht immer sofort offensichtlich sind. So kann
beispielsweise das Uberstauben von blitenreichen Saumen diese fir Insekten dauerhaft
unattraktiv machen und diesen Lebensraum damit auch fur die Pradatoren der Insekten (z.B.
Flederméause, Reptilien, Amphibien und Vogel) entwerten. Weiterhin besteht die Gefahr, dass
Staube angrenzende Gehdélzstrukturen fir die Nistplatze der Brutvdgel unbrauchbar machen
oder eine Aufgabe der bereits vorhandenen Nistplatze bewirken. Abgase von Fahrzeugen und
-maschinen kénnen zu einer erhéhten Schadstoffbelastung im Untersuchungsgebiet flihren.

Optische Stérungen

Eine Beleuchtung von Hausern und Straf’en kann besonders fur Nachtjager zu Stérungen
fuhren. Dies kann eine vergrAmende Wirkung auf lichtempfindliche Arten haben, welche die
beleuchteten Gebiete meiden. Bei anderen Arten kann die Beleuchtung, und damit
einhergehende Anziehung von Beutetieren (Insekten), hingegen zu einer Anlockung fuhren.
Ergebnis wéare eine Verschiebung des nattrlich vorkommenden Artenspektrums.
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4 Relevanzprifung und Ermittlung des prifungsrelevanten Artenspektrums

Es wurde eine Datenabfrage flr das Untersuchungsgebiet und den umliegenden 300 m-
Radius mittels Auszugs aus der zentralen Artdatenbank des Freistaates Sachsen,
bereitgestellt durch die Untere Naturschutzbehtrde, durchgefihrt. Dabei wurden alle
Artgruppen betrachtet.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden bislang keine planungsrelevanten Arten erfasst.
Als relevant in diesem Sinne gelten alle Arten, fur welche im Untersuchungsgebiet das
Vorhandensein von Fortpflanzungs- und Ruhestatten moglich ist.

Das mit der Unteren Naturschutzbehorde abgestimmte und aufgrund der Habitatausstattung
am Standort zu erwartende prifungsrelevante Artenspektrum kann somit dem Kapitel 2.2
entnommen werden.
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5 Bestandsdarstellung und Darlegung der Betroffenheit der Arten
5.1 Ergebnisse Gebaudekontrolle

Es wurden 2 Termine zur Gebaudekontrolle am 06.04.2023 und am 07.09.2023 durchgefiihrt.
Dabei wurden alle Geb&ude auf ihr Potenzial und das Vorkommen von Fledermausquartieren
(Sommer- oder Winterquartier) und Brutplatze untersucht (vgl. Karte 1). Potenzielle
Quartierstrukturen fiir gebaudebewohnende Flederméuse sind insbesondere an abgeplatztem
Putz sowie an Spalten im Bereich der Regenrinne, Fensterladen, der Traufe und Dachziegeln
gegeben. Spaltenstrukturen im Traufbereich und Holzbalken bieten u.a. geeignete
Niststrukturen fir Gebaudebriter wie beispielsweise dem Mauersegler oder den
Hausrotschwanz. Zudem wurde nach Hinweisen auf einen ehemaligen Besatz in Form von
Nistmaterial sowie Kot- und Urinspuren an der Au3enfassade geachtet.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht zu Brutplatzen und Quartierpotenzial. Dabei
wurden zusammenfassend auch die Ergebnisse der Brutvogelkartierung in der Tabelle
dargestellt.

Tabelle 5-1: Ubersicht zu Brutplatzen und Quartierpotenzial

. Brutvogel Flederméuse
Gebaude- -
Nr. Nr. Brutplatz Besatz OUEIE Besatz
potential
NO1 Hausrotschwanz
BW1 SQ
NKO2 & NKO03 -
NO2 Haussperling
BW2 SQ
NK04 -
NO3 - NO7 Hausrotschwanz
BW3 SQ
NO8 & NO9 Mauersegler
N10 Blaumeise
BW4
N11 & N12 Hausrotschwanz
BW5 - -
BW6 NKO05
BW7 - -
N13 & N15 Hausrotschwanz
BW8
N14 Bachstelze
BW9 - -
*N = Nest NK = Nistkasten
BW1 und BW2

Bei den Geb&uden BW1 und BW2 handelt es sich um Lagerhallen, die in einigen Bereichen
fur Vogel und Flederm&use zuganglich sind. So wurde ein altes, im Jahr 2023 unbesetztes
Hausrotschwanz-Nest im Dachstuhl von BW1 erfasst. Eine altere Kotprobe wurde in BW1
nachgewiesen und bestétigt, dass das Gebaude in der Vergangenheit von einer grof3e
Fledermausart, wahrscheinlich zur Nahrungssuche aufgesucht wurde. Aufgrund des Fehlens
gut bestimmbarer Haare in der Probe war eine genauere Bestimmung der Art leider nicht
moglich. Kleine Mengen des Kots wurden auf dem Betonboden entlang der Westseite von
BW1 nachgewiesen (vgl. Foto 3). Unter dem Wellblechdach und entlang der Attika an der
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Giebelseite befinden sich diverse Einflugmdglichkeiten fir Fledermduse. Zudem sind die
Gebaude mit Holz verkleidet und in der Innenseite der Gebdude wurden nachtraglich
Doppelmauern eingezogen. Dazwischen befinden sich viele Zwischenraume und Spalten mit
Sommerquartierpotenzial. Wéahrend der Begehung waren jedoch alle Fenster verschlossen
und boten aktuell keine Einflugmdglichkeiten ins Innere der Geb&ude. Derzeit werden die
Lagerhallen noch aktiv durch Baufirmen genutzt. An den dstlichen Fassaden von BW1 wurden
2 Nistkasten angebracht, welche wahrend des Erfassungszeitraums nicht genutzt wurden (vgl.
Foto 1). Die angrenzenden Aul3enbereiche werden als Freilager verwendet und bieten zudem
Potenzial fir Nischenbruter.

BW3

Der nérdliche Teil des Gebaudes BW3 war wahrend beider Begehungen noch immer in
Benutzung, wodurch dieser fur den Gutachter nicht zuganglich war. Dieser Teil des Gebaudes
war jedoch gut verschlossen und bot kaum Einflugpotenzial. Lediglich an der Nordseite im
Giebelbereich wurden zwei breitere Spalten zwischen Dachkonstruktion und dem Mauerwerk
erfasst, die ein potenzielles Sommerquartier fir Fledermause darstellen kénnten (vgl. Foto 4).
Im Inneren des sidlichen Teils des Gebaudes konnten keine Hinweise fur die Nutzung von
Flederméusen nachgewiesen werden. Auch der gerdumige Dachboden im stidlichen Teil des
Gebaudekomplexes war gut verschlossen und es konnten keine Hinweise auf einen aktuellen
Besatz nachgewiesen werden, wenngleich ein é&lteres, im Jahr 2023 unbesetztes
Hausrotschwanz-Nest im Dachstuhl erfasst wurde.

In den AulRenbereichen konnten diverse Auflagen und nutzbare Strukturen fur Nischenbriter
erfasst werden. Auf den Holzbalken Uber der stdlichen Terrasse (NO5) sowie entlang der
Ostlichen Fassade konnten je 2, im Jahr 2023 unbesetzte Hausrotschwanz-Nester (NO3)
dokumentiert werden. Im Zuge der Erfassung der Brutvogel wurden zudem 2 Nester des
Mauerseglers entlang der Traufe nachgewiesen

BW4

Der Hauptteil des Gebaudes BW4 war wahrend der Gebaudekontrolle ebenfalls noch in
Nutzung und gut verschlossen. Nur eine Halle im sudlichen Teil des Gebaudes stand offen
und wird als Holzlager genutzt, welche auch Potenzial fur Nischenbriter bietet. In dem
Verbindungsbereich zwischen BW3 und BW4 befindet sich ein alter Heizungsraum, der zum
Zeitpunkt der Erfassung offenstand und Potenzial fir Nischenbriiter aufweist. An der sidlichen
Gebaudekante wurde ein Brutplatz der Blaumeise im Zuge der Erfassung der Brutvogel
dokumentiert und an der westlichen Aulienseite der Lagerhalle konnten Kotstellen an der
Fassade unterhalb der Traufe sowie 2 altere, im Jahr 2023 unbesetztes Brutplatze des
Hausrotschwanzes erfasst werden.

BWS5

Beim BWS5 handelt es sich um ein Muster- bzw. Schauhaus. Das Gebaude ist erst wenige
Jahre alt und von auf’en geschlossen und mit Holz verkleidet. Es bietet keine
Einflugmoglichkeiten fir Vogel oder Fledermause. Zwischen dem Dach und dem Schauraum
befindet sich zwar ein Hohlraum, dieser ist aber ebenfalls gut verschlossen und bietet kein
Potenzial fir Fledermause.
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BW6

Das Trafohaus ist fur Vogel oder Fledermduse kaum zuganglich solange die Metalltiren
geschlossen bleiben. Im Inneren sind die R&ume mit Beton verkleidet und es konnten keine
potenziellen Strukturen erfasst werden. Auch die Rohrschéchte sind vergittert. Insgesamt hat
das Gebaude kein Potenzial fur Fledermausquartiere oder Brutplatze fur Nischenbriter. An
der ostlichen Fassade befindet sich ein weiterer Nistkasten, der im Erfassungsjahr nicht
besetzt war.

BWY

Das alte Kranlager ist durch eine sehr offene Geb&audestruktur gepragt, daher ist die Nutzung
als Hangplatz fur Flederméause eher unwahrscheinlich. Ein Potenzial fir Nischenbriter ist
vorhanden. Es wurden jedoch keine Nester erfasst.

BW8

Das Gebaude BWS8 ist eine alte Scheune, die aktuell als Garage genutzt wird. Sie ist sehr offen
und zugig und bietet daher kaum Schutz vor der Witterung. Fur Fledermausquartiere ist die
Scheune daher ungeeignet. Auf den alten Holzbalken wurden daftir Nester von Nischenbritern
erfasst. Es wurden Blutplatze des Hausrotschwanzes und der Bachstelze nachgewiesen.

BW9

Das Gebaude BW9 wird als Garage mit kleinem Anbau genutzt. Turen und Fenster waren
wahrend der Begehungen gut verschlossen, sodass keine nutzbaren Strukturelemente fiir
Flederméause nachgewiesen werden konnten. Ein Potenzial flr Nischenbriter ist vorhanden.
Es wurden jedoch keine Nester erfasst.

Gesamteinschatzung

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurde eine Vielzahl an geeigneten Brutplatzen fir
Hohlen-, Halbhohlen- und Nischenbriter festgestellt. Zudem waren insgesamt 5 Nistkasten an
verschiedenen Gebaudefassaden sowie an der Eiche entlang der westlichen Gebietsgrenze
angebracht. Die nachgewiesenen Brutvogelarten sind dem nachfolgenden Kapitel sowie der
Karte 2 zu entnehmen.

Ein Potenzial fuir Sommer- und Zwischenquartiere fiur Fledermduse an Holzbalken, Spalten
oder Hohlraumen besteht bei den Gebauden BW1, BW2 und BW3. Wahrend der
2 Begehungen 2023 konnten jedoch keine Hinweise auf eine aktuelle Nutzung der Gebaude
durch Fledermause in Form von Kot- und Urinspuren dokumentiert werden. Die sehr offenen
und zugigen Nebengebaude bieten weder Sommer- noch Winterquartierpotenzial fir
Fledermause.
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5.2 Bestand und Betroffenheit der europaischen Vogelarten

Die nachfolgende Tabelle zeigt die im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Begehungen
nachgewiesenen Vogelarten. Die Unterteilung der Arten in Vogelarten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung und in haufige Brutvogelarten wurde nach der ,Tabelle der
in Sachsen auftretenden Vogelarten® (LFULG 2023) vorgenommen sowie deren
Erhaltungszustand in Sachsen Gbernommen. Die Karte 2 stellt die nachgewiesenen Brutplatze
bzw. -reviere im Untersuchungsgebiet dar.

Tabelle 5-2: nachgewiesene Vogelarten mit Zuordnung des Status

Deutscher Wissenschaftlicher ST BP RL RL |BNat | VS | EHZ

Artname Artname SN D |SchG| RL SN
Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | NG 3 § FV
Grunspecht Picus viridis NG 8§ FV
Hohltaube Columba oenas G § FV
Turmfalke Falco tinnunculus NG 88§ FV
Haufige Brutvogelarten
Aaskrahe Corvus corone NG § FVv
Amsel Turdus merula G § FVv
Bachstelze Motacilla alba 1 8§ FV
Blaumeise Cyanistes caeruleus B 1 8§ FV
Buntspecht Dendrocopos major NG 8§ FV
Elster Pica pica G 8§ FV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla NG § FV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG § FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 2 § FV
Haussperling Passer domesticus B § FV
Heckenbraunelle Prunella modularis 1 § FV
Kleiber Sitta europaea NG 8§ FV
Kohlmeise Parus major 2 8§ FV
Mauersegler Apus apus 8§ FV
Ringeltaube Columba palumbus 1 § FV
Rotkehlchen Erithacus rubecula NG § FVv
Singdrossel Turdus philomelos NG § FV
Star Sturnus vulgaris NG 3 8§ FV
Stieglitz Carduelis carduelis NG § FV
Sumpfmeise Poecile palustris NG § FV
Zaunkonig Troglodytes troglodytes NG 8§ FV
Zilpzalp Phylloscopus collybita NG § FV
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RL SN - Rote Liste Sachsen RL D - Rote Liste Deutschland
0 ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet 2  Stark geféhrdet
3 geféhrdet 3  Geféhrdet
R extrem selten bzw. selten G Geféhrdung unbekannten Ausmalfles
V  Arten der Vorwarnliste R Extrem selten
V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend
BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz VS RL - Arten der Vogelschutzrichtlinie
§ Besonders geschitzte Art | Artdes Anhang |

88 Streng geschiitzte Art

EHZ SN - Erhaltungszustand in Sachsen ST - Status

FV Gulnstig B  Brutvogel

Ul Unzureichend BV Brutverdachtsvogel
U2 Schlecht NG Nahrungsgast

XX Unbekannt G Gast

BP - Anzahl der Brutpaare

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen. Davon sind
8 Brutvogel, 15 Nahrungsgaste und 3 Gaste. Nach der Tabelle der regelmafig in Sachsen
auftretenden Vogelarten (LFULG 2023) kénnen die nachgewiesenen Vogelarten in 4 Arten mit
hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung und 22 haufige Vogelarten unterteilt
werden.

Da der Hausrotschwanz sein Nest jedes Jahr neu in entsprechenden Strukturen innerhalb des
jeweiligen Reviers anlegt, wird innerhalb des Untersuchungsgebietes von insgesamt
2 gleichzeitig besetzten Revieren der Art ausgegangen. Bei den wahrend der
Gebaudekontrolle festgestellten weiteren Nester der Art handelt es sich somit um altere Nester
der gleichen Revierpaare.

Im Folgenden werden Bestand und Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung sowie
der haufigen Vogelarten beschrieben. Fir die Vogelarten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung werden zudem die einzelnen Verbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG geprft.
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5.2.1 Vogelarten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung

Entsprechend LFULG (2023) gehéren zu den ,Vogelarten mit hervorgehobener
artenschutzrechtlicher Bedeutung®:

e Brutvogelarten der Roten Liste Sachsens (aulder Arten der Tabelle ,ausgestorbene
Vogelarten®),

e Arten des ,Fachkonzepts zur Auswahl von Europaischen Vogelschutzgebieten® (z.B.
ungefahrdete Anhang-I-Arten, Koloniebruter),

e streng geschutzte, ungefahrdete Brutvogel,

e regelmélig bedeutsame Ansammlungen bildende Arten in Gewassern und
Feuchtgebieten (Wasservogelarten),

o regelmalRig auftretende Gastvogel,

e haufige Brutvogelarten der Vorwarnlisten mit deutlichen Bestandsriickgangen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher
Bedeutung als Brutvigel nachgewiesen. Nachfolgend werden die in Tabelle 5-1 dargestellten
Nahrungsgéste und Ga&ste mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung
zusammenfassend betrachtet.

Charakterisierung der Artengruppe

Als Nahrungsgaste werden solche Arten klassifiziert, welche rastend und nahrungssuchend
im Untersuchungsgebiet beobachtet wurden bzw. fur welche im Untersuchungsgebiet
geeignete Brutmdglichkeiten fehlen. Als Gaste werden Vogelarten bezeichnet, welche nicht
als Brut- oder Brutverdachtsart im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden und diesen
auch nicht zur Nahrungssuche nutzten, sondern das Gebiet tiberflogen, ohne zu rasten.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Wahrend der Begehungen wurden insgesamt 4 Vogelarten mit hervorgehobener
artenschutzfachlicher Bedeutung als Nahrungsgéaste und Gaste im Untersuchungsgebiet
erfasst.

Im Mai wurde ein adultes Individuum des Gartenrotschwanzes mittels Sichtbeobachtung und
akustischen Verhors bei der Nahrungssuche erfasst. Aufgrund der Beobachtung ist davon
auszugehen, dass sich ein Brutplatz der Art in den angrenzenden Kleingartenanlagen im
Westen oder Suiden befindet.

Der Grinspecht wurde Mitte April mittels akustischen Verhors und Sichtbeobachtung bei der
Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet erfasst. Aufgrund dieser Beobachtung ist davon
auszugehen, dass sich ein Brutplatz der Art in den angrenzenden Gehdlzbestanden befindet.

Als Gast wurde die Hohltaube Anfang April mittels Sichtbeobachtung im Untersuchungsgebiet
erfasst. Hinweise auf einen Brutplatz im Umfeld des Untersuchungsgebietes ergaben sich
dadurch nicht.

Der Turmfalke wurde Mitte Mai mittels Sichtbeobachtung tGber dem Untersuchungsgebiet
kreisend beobachtet und als Nahrungsgast erfasst. Brutplatze der Art befinden sich
erfahrungsgemafl in hoheren Geb&duden, wie Kirchtirmen im weiteren Umfeld des
Untersuchungsgebietes unter anderem innerhalb der Stadt Chemnitz.
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Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Der Erhaltungszustand in Sachsen wird aufgrund der Datenlage fur alle 4 Arten als glnstig
bewertet (LFULG 2023). Da von den hier betrachteten Arten keine Brutplatze nachgewiesen
wurden, ist die Abgrenzung der lokalen Populationen nicht moglich.

Prognose und Bewertung des Totungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme ist mit keiner Tétung oder Verletzung von
Individuen der nachgewiesenen Nahrungsgaste und Gaste zu rechnen, da diese mobil sind
und einen Ortswechsel vornehmen konnen. Geeignete Strukturen sind im Umfeld des
Untersuchungsgebietes in ausreichendem MalRe vorhanden. Bau- und betriebsbedingte
Kollisionen mit Bau- und Kraftfahrzeugen kénnen aufgrund der Umgebungsbedingungen,
welche gemaRigte Fahrgeschwindigkeiten voraussetzen, im Untersuchungsgebiet
ausgeschlossen werden. Durch Anflug an groRere Glasflachen kann es anlagebedingt zu einer
Verletzung oder Totung von  Individuen  kommen. Durch  entsprechende
Vermeidungsmalnahmen kann diesem anlagebedingten Tétungsrisiko begegnet werden.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen
mit keiner Totung von Individuen der Nahrungsgéaste und Gaste zu rechnen. Der Tatbestand
der Tétung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Mit der Inbetriebnahme der Baustelle kommt es zu einer Zunahme der baubedingten
Larmimmissionen, die sich auch auf das unmittelbare Umfeld des Untersuchungsgebietes
auswirken. Diese konnen zu einer Vergramung der Nahrungsgaste und Gé&ste in der
unmittelbaren Umgebung des Baufeldes flihren. Erschitterungen wéahrend der Bautatigkeiten
kénnen ebenfalls vergramend wirken. Da die Arten zur Nahrungssuche in die umliegenden
Bereiche ausweichen konnen, wird nicht von einer baubedingten Stérung der lokalen
Populationen ausgegangen. Anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Stérung der lokalen
Populationen zu rechnen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner erheblichen Stérung der lokalen Population
der Nahrungsgaste und Gaste unter der Berlcksichtigung von Vermeidungsmaf3hahmen zu
rechnen. Der Tatbestand der Stoérung ist nicht erfuillt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Da die Arten im Untersuchungsraum als Nahrungsgast oder Gast festgestellt wurden, ist
bau-, anlage- und betriebsbedingt nicht mit einer Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Arten zu rechnen.

Bau,- anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der Nahrungsgéste sowie Gaste und deren 6kologischer Funktionsfahigkeit zu
rechnen. Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfllt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestédnde

Folgende VermeidungsmalRnahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e Vs — Verminderung des Kollisionsrisikos an Glasflachen
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CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.2.2 Haufige Vogelarten

Hinsichtlich ihres méglichen Vorkommens sowie hinsichtlich einer Verschlechterung ihres
Erhaltungszustandes im Untersuchungsgebiet wurden die nachgewiesenen haufigen
Brutvogelarten tberschlagig gepruft. Es wurden Brutplatze der Bachstelze, der Blaumeise,
des Hausrotschwanzes, des Haussperlings, der Heckenbraunelle, der Kohlmeise, des
Mauserseglers sowie der Ringeltaube im noérdlichen und sidlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets nachgewiesen. Im Zuge der bau- und anlagebedingten
Flacheninanspruchnahme kann es innerhalb der Brutzeit der nachgewiesenen haufigen
Brutvogelarten zu einer Tétung von Individuen kommen. Dariliber hinaus ist von einer
Schadigung deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten auszugehen. Durch Anflug an grél3ere
Glasflachen kann es anlagebedingt zu einer Verletzung oder T6tung von Individuen kommen.

Mit  entsprechenden Vermeidungsmalinahmen kann diesen Verbotstatbestédnden
entgegengewirkt werden. Eine Stdrung der lokalen Populationen der haufigen Brutvogelarten
ist unwahrscheinlich. Somit ist festzustellen, dass im Sinne von 8 44 Abs. 5 BNatSchG die
Okologische Funktion der von dem Eingriff bzw. Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt und durch folgende
Vermeidungsmafinahmen die 6kologische Funktion gesichert wird.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e V;— Baustelleneinrichtung

o V,— Bauzeitenregelung

e V3 — Baubegleitung Artenschutz

e V,— Erhalt und Schaffung von Gehélzstrukturen

¢ Vs — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren

¢ Vs — Verminderung des Kollisionsrisikos an Glasflachen

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

B-Plan Nr. 22/16 Wohngebiet Karl-Drais-Strafe — Artenschutzbeitrag 21



MEP Plan GmbH

5.3  Arten nach Anhang IV der FFH-RL
5.3.1 Flederméause

Die nachfolgende Tabelle stellt die wahrend der Detektorbegehungen erfassten
Fledermausarten im Untersuchungsgebiet sowie die vorrangige Quartiernutzung und den
Schutzstatus der jeweiligen Arten dar. Der jeweilige Erhaltungszustand in Sachsen wurde der
.1abelle der streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (auf3er Vogel) in Sachsen® (LFULG
2017a) enthommen.

Tabelle 5-3: Nachgewiesene Fledermausarten

Deutscher Wissenschaftlicher SuEriEE RL RL | BNat | FFH | EHZ
Artname Artname SN D |SchG| RL SN
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula B/G \% \% 8§ \ Ul
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii G 2 3 88 v Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii B/G 3 88 v Ul
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus G 3 D 8§ v Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G \Y, 88 v FV
RL SN - Rote Liste Sachsen RL D - Rote Liste Deutschland
0 Ausgestorben oder verschollen 0 Ausgestorben oder verschollen
1 Vom Aussterben bedroht 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet 2 Stark geféhrdet
3 Geféhrdet 3 Geféhrdet
R Extrem selten G Geféhrdung unbekannten Ausmalfies
V  Vorwarnliste R Extrem selten
D Daten unzureichend V  Vorwarnliste
D Daten unzureichend

BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz FFH RL - Arten der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

§ Besonders geschiitzte Art Il Arten des Anhang II

8§ Streng geschitzte Art IV Arten des Anhang IV

Quartier — bevorzuge Quartiernutzung EHZ SN - Erhaltungszustand Sachsen
B In Gehdlzen FV Ginstig

G In Gebauden Ul Unzureichend

In  Rahmen der Detektorbegehungen wurden insgesamt 5 Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Am haufigsten wurde die Nordfledermaus und die
Zwergfledermaus fliegend im  Untersuchungsgebiet erfasst, aber lediglich die
Zwergfledermaus nutzte das Gebiet auch zur Nahrungssuche. Alle anderen zwischen Mai und
September nachgewiesenen Arten, wie der Gro3e Abendsegler, die Rauhaut- und die
Zweifarbfledermaus nutzten das Untersuchungsgebiet als Transferstrecke in Ost-West oder
Nord-Siid Richtung.

Im Folgenden werden Bestand wund Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen gebaudebewohnenden Fledermausarten beschrieben und die einzelnen
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gepriift.
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Charakterisierung der Artengruppe

Flederméause konnen in gehdlz- und gebaudebewohnende Arten eingeteilt werden. Als
gebaudebewohnende Fledermausarten werden alle Arten bezeichnet, die verschiedene
Strukturen an Gebauden als Quartierlebensraum nutzen. Derartige Strukturen sind z.B.
abblatternder Putz, schadhafte Stellen im Mauerwerk oder Dachbereich, Spalten in der
Fassade sowie Holzverkleidungen. Geholzbewohnende Fledermause suchen bevorzugt
Baumhohlen, wie z.B. alte Spechthéhlen, durch Ausfaulung oder Blitzeinschlag entstandene
Hohlungen, aber auch Spaltenquartiere unter abstehender Rinde auf.

Die Nahrungssuche erfolgt bei den meisten Fledermé&usen strukturgebunden entlang von
Baumreihen, Alleen, Waldrandern, Waldwegen, etc. Eine Ausnahme stellt hier z.B. der Grol3e
Abendsegler dar, welcher Gberwiegend strukturungebunden fliegt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Die bevorzugte Quartiernutzung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermause
ist der Tabelle 5-3 zu entnehmen. Am haufigsten wurde die Arten Nord-, Rauhaut- und
Zwergfledermaus Uberwiegend bei Transferfluigen aber teilweise auch jagend im
Untersuchungsgebiet erfasst. Quartiernachweise erfolgten nicht, es besteht aber Potenzial fiir
Sommer- oder Zwischenquartiere.

Abgrenzung und Bewertung der lokalen Population

Wochenstuben- oder Winterquartiere als gut abgrenzbare lokale Populationen wurden im
Zuge der Erfassungen nicht nachgewiesen. Der Erhaltungszustand in Sachsen wird aufgrund
der Datenlage fiir die Art Zwergfledermaus mit gtinstig, fir den GroRen Abendsegler, die Nord-
Rauhaut- und Zweifarbfledermaus mit unzureichend bewertet (LFULG 2017a).

Prognose und Bewertung des Toétungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen kann aufgrund der geeigneten
Quartierstrukturen an BW1, BW2 und BW3 nicht ausgeschlossen werden. Durch
entsprechende Vermeidungsmafinahmen kann diesem baubedingten Tétungsrisiko begegnet
werden. Bau- und betriebsbedingte Kollisionen mit Bau- und Kraftfahrzeugen kénnen aufgrund
der langsamen Bewegung der Baufahrzeuge und der Geschwindigkeitsbegrenzung im
Plangebiet ausgeschlossen werden. Anlagebedingt besteht kein Toétungsrisiko fir
gebaudebewohnende Fledermausarten.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen
mit keiner Totung von Individuen geb&udebewohnender Fledermduse zu rechnen. Der
Tatbestand der T6étung ist nicht erfillt.

Prognose und Bewertung des Storungstatbestandes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Durch den Abriss der Gebaude kénnen Quartiere der gebaudebewohnenden Fledermausarten
verloren gehen. Unter Beachtung von Vermeidungsmalf3nahmen ist nicht von einer erheblichen
Stérung der lokalen Populationen der Artengruppe auszugehen. Durch die bau- und
anlagebedingte  Flacheninanspruchnahme gehen tempordr Nahrungshabitate der
gebaudebewohnenden Fledermausarten im Untersuchungsgebiet verloren. Die Tiere kdnnen
zur Nahrungssuche jedoch auf umliegende Flachen &ahnlicher Struktur und Beschaffenheit
ausweichen. Das Untersuchungsgebiet steht zudem nach der Fertigstellung der Bebauung
wieder in Offen- und Gehdélzflachen als Nahrungshabitat zur Verfigung. Daher ist mit keiner
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Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Populationen der vorkommenden
Fledermausarten zu rechnen. Bau- und betriebsbedingte Larm-, Nahrstoff- und
Schadstoffimmissionen haben einen geringen negativen Einfluss. Einige Fledermausarten
weisen nach BRINKMANN et al. (2012) eine hohe Empfindlichkeit gegentuber Lichtimmissionen
auf., sodass durch Beleuchtungen der neuen Wohngeb&ude mit optischen Stérungen zu
rechnen ist. Durch entsprechende Vermeidungsmafinahmen kénnen optische Stérungen von
lichtempfindlichen Fledermausarten vermieden werden.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmafl3nahmen
mit keiner Stérung der lokalen Populationen der gehodlz- und gebaudebewohnenden
Fledermausarten zu rechnen. Der Tatbestand der Stérung ist nicht erfullt.

Prognose und Bewertung des Schadigungstatbestandes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Rahmen des Vorhabens sind der Abriss alle Geb&aude vorgesehen, sodass eine Zerstérung
oder Beschadigung potenzieller Habitatstrukturen und folglich potenzieller Gebaudequartiere
anzunehmen ist. Daher kann durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme
eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestiatten gebaudebewohnender
Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden. Durch entsprechende
Vermeidungsmal3nahmen kann diesem Schadigungsrisiko begegnet werden. Betriebsbedingt
ist mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gebaudebewohnender
Fledermausarten zu rechnen.

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Berlicksichtigung von Vermeidungsmal3nahmen
mit keiner Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und deren 06kologischer
Funktionsfahigkeit zu rechnen. Der Tatbestand der Schadigung ist nicht erfillt.

MaRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestidnde

Folgende Vermeidungsmafinahmen sind vorzusehen (vgl. Kap. 6.1):

e V; — Baustelleneinrichtung

o V,— Bauzeitenregelung

e V3 — Baubegleitung Artenschutz

e V,— Erhalt und Schaffung von Geholzstrukturen

e V5 — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren
e V7 — Wahl geeigneter Beleuchtungsmittel

CEF- MalRnahmen

Es sind keine CEF-MalRnahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.
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5.3.2 Reptilien

Das Untersuchungsgebiet weist mit seinen Offenflachen, vereinzelten Gehdélzbestanden und
kleinflachigen  Strukturelementen wie Totholz und Steinanhaufungen geeignete
Habitatstrukturen fur Reptilien auf. Insbesondere im Hofbereich sowie an den Gebauden
finden sich unterschiedliche nutzbare Strukturelemente fir Zauneidechsen, wie
Steinablagerungen, Kiesaufschittungen, Sonnenplatze und diverse Versteckmdglichkeiten.
Die ostlich gelegene Kleingartenanlage und der Bahndamm bieten ebenfalls potenzielle
Habitatstrukturen. Trotz des vorhandenen Potentials wurden wéhrend der 3 Begehungen
innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen.

Aufgrund der Erfassungsergebnisse ist mit keiner Betroffenheit von Reptilienarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie innerhalb des Untersuchungsgebietes zu rechnen.

MafRnahmen zur Vermeidung der Verbotstatbestdnde

Es sind keine Vermeidungsmalnahmen notwendig.

CEF- MaRnahmen

Es sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

Weitere Empfehlungen

Es werden keine weiteren Empfehlungen gegeben.

5.3.3 Weitere Anhang IV Arten der FFH-RL

Wahrend der Begehungen wurde auch auf das Vorkommen weiterer Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie geachtet. Es wurden jedoch keine weiteren Arten nachgewiesen.

54 Weitere besonders geschiitzte Arten

Waéhrend der Begehungen wurde auch auf das Vorkommen weiterer besonders geschutzter
Arten geachtet. Es wurden jedoch keine weiteren Arten nachgewiesen.

Ein alter Gartenteich im Siden des Untersuchungsgebietes (vgl. Abb. 7), der langsam
verschlammt und verlandet, weist Potenzial fur Erdkroten, Teichmolche oder Teichfrésche auf.
Da keine Amphibien nachgewiesen werden konnten ist eine Beeintrachtig der genannten Arten
jedoch auszuschlielRen.
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6 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Durch die Umsetzung der nachfolgend aufgefiihrten Vermeidungsmaflinahmen sind keine
artenschutzrechtlichen Konflikte im Rahmen des Vorhabens zu erwarten.

6.1 V1 — Baustelleneinrichtung und Bauweise

Der Eingriff in die Flache und die Ausdehnung der Baustelle sind auf das absolut notwendige
Mal zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundséatzlich so wenig wie mdglich
Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Bei dem Anlegen von Baugruben und allen anfallenden
Arbeiten sollten Fallen fir Kleintiere, insbesondere Kleinsauger, Reptilien und Amphibien
sowie Vdgel vermieden werden. Die aktuell verschlossenen Gebaudeteile inkl. Kellerbereiche
sind weiterhin vollstandig verschlossen zu halten, um Vogeln, Kleintieren oder Flederméusen
keine Madglichkeit zu schaffen, in die Geb&aude zu gelangen. Beim Verschluss von
Gebaudeteilen mit Nachweisen von Voégeln oder Flederméusen ist ein Fachgutachter
entsprechend V3 hinzuzuziehen. Eine Beleuchtung der Baustelle ist aufgrund der
Lichtempfindlichkeit einiger Fledermaus- und Vogelarten wahrend der Abend- und Nachtzeiten
zu vermeiden oder auf das absolut notwendige Mal3 zu reduzieren. Bestandsgehdlze sind
nach Mdoglichkeit zu erhalten.

6.2 V, — Bauzeitenregelung

Geplante  Gehdlzrodungen  oder  -rickschnitte  sind  unter Beachtung des
§ 39 Abs. 5 BNatSchG nur im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar durchzuftihren.
Auch der Abrissbeginn von Gebéauden, die Baufeldfreimachung und der Baubeginn sollen in
diesem Zeitraum erfolgen. In dieser Phase sind die Brutzeit der Vogel sowie die
Wochenstubenzeit der Fledermuse abgeschlossen. Verschiedene Arten nutzen jedoch auch
im Herbst und Winter Gehdlze und Gebaude als Lebensraum. Vor Rodungs- und
Abrissarbeiten sowie vor der Baufeldfreimachung ist daher eine Kontrolle auf Besatz mit
geschutzten Arten durch einen geeigneten Gutachter entsprechend Vs durchzufihren.

6.3 V3 — Baubegleitung Artenschutz

Die gesamten BaumafRnahmen sind im Rahmen einer ,Baubegleitung Artenschutz® durch
einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfihrung der geplanten
MaRnahmen des Artenschutzes zu Uberwachen.

Da der vorhandene Altbestand vollstandig abgerissen wird, hat die Baufeldfreimachung nur im
Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende Februar zu erfolgen. Vor der Baufeldfreimachung ist
aulRerdem eine Kontrolle auf Besatz mit geschitzten Tierarten, insbesondere Fledermause
und gebaudebritende Vogelarten, durchzufihren. Bei Negativhachweis sind die
entsprechenden potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten unter der fachgutachterlichen
Begleitung umgehend zu verschlie3en oder zurtickzubauen, um einen Besatz zum Zeitpunkt
des Abrisses auszuschliel3en.
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Erfolgt ein aktueller Brutnachweis europdischer Vogelarten, ist der Bereich von den Arbeiten
auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das Nest verlassen haben. Ist dies nicht
mdoglich, sind vorgefundene Nestlinge in Absprache mit dem Fachgutachter und der Unteren
Naturschutzbehdrde zu bergen und an eine Aufzuchtstation zu Ubergeben. Bei Besatz mit
Flederméusen sind die Arbeiten auszusetzen, bis die Tiere die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verlassen haben. Ist dies nicht mdglich, sind geeignete SchutzmalRnahmen in
Absprache mit dem Fachgutachter und der Unteren Naturschutzbehorde vorzusehen. Die
Kosten fur Zwischenhélterung und Aufzucht sind vom Vorhabentréger zu tragen.

Vor der Féllung von potenziellen Habitatbdume (Baume mit einer oder mehreren Hohlen oder
Spalten) ist die zustandige Untere Naturschutzbehdrde zu beteiligen und ggfs. eine Kontrolle
auf Besatz durch geschutzte Arten mit einem Fachgutachter durchzufihren.

Far Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Zuge dieser Baubegleitung Artenschutz
nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die zustdndige Untere Naturschutzbehorde
notwendig sowie ein Ausgleich zu schaffen. Dies gilt auch fiir aktuell nicht besetzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder
Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.

6.4 V4 — Erhalt und Schaffung von Gehdlzstrukturen

Die Rodung von Gehdlzen ist auf das absolut notwendige Maf zu beschranken. Weiterhin sind
maoglichst viele Gehdlzstrukturen im gesamten Untersuchungsgebiet zu erhalten. Die
bestehenden Gehdlze sind, soweit sie in der Nahe des Baufeldes stehen, vor Verletzungen
und Schaden durch Bauarbeiten zu schitzen. Erforderliche Rickschnitte an den Gehélzen
sind auf ein notwendiges Mal3 zu begrenzen.

Im Zuge der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahme ist es zu erwarten, dass
eine Rodung von Geholzen notwendig wird. Fir die nachgewiesenen gehdlzbritenden
haufigen Vogelarten ist ein Ausgleich des entsprechenden Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch die Schaffung von Nisthilfen nicht immer mdglich. Dies betrifft im
vorliegenden Fall den Brutplatz der Heckenbraunelle sowie der Ringeltaube. Im Zuge der
weiteren Planung ist daher die Neupflanzung weiterer Gehdlze innerhalb des Plangebietes in
Form von dichten Baumgruppen, Strauchern, Hecken oder Baumreihen vorzusehen.

Bei der Schaffung von Geholzen ist darauf zu achten, dass die Gehdlze moglichst ab dem
Zeitpunkt der Pflanzung als Brutplatz zur Verfugung stehen. Somit sind beispielsweise zum
einen Baume mit einem Stammumfang von mindestens 12 bis 14 cm, insbesondere
einheimische Laubgehdlze zu pflanzen. Zum anderen sind niedrige Blsche mit dichtem
Bewuchs anzulegen. Dabei sind grol3ere PflanzgréfRen zwischen 60 und 100 cm mit
mindestens 2 bis 5 Trieben zu verwenden. (RUNGE et al. 2010)
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6.5 Vs — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren

Durch den Abbruch der Gebadude sowie die Fallung von Gehélzen gehen (potenzielle)
Fortpflanzungs- und Lebensstétten verschiedener Vogel- und Fledermausarten verloren.

Brutvdgel

Entsprechend den Erfassungsergebnissen ist an den Abbruchgebauden von jeweils einem
Nistplatz der Bachstelze, der Blaumeise und des Haussperlings sowie jeweils 2 Niststatten
des Hausrotschwanzes und des Mauerseglers auszugehen. Zudem erfolgte im Bereich der
Geholze der Nachweis von 2 Brutplatzen der Kohlmeise. Fir diese Niststatten ist ein Ausgleich
des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Schaffung von Nisthilfen
maoglich. Der Kompensationsumfang erfolgt im Verhaltnis 1:2.

Folgende artspezifische Kasten der Firma ,Hasselfeldt — Nisthilfen und Artenschutzprodukte®
oder vergleichbare Modelle, wie der ,Schwegler Vogel- u. Naturschutzprodukte GmbH*
werden zur_Integration in _Gebaudefassaden bzw. zur Montage an Gebaudefassaden
empfohlen:

e 6X Nischenbriterkasten
e 6X Mauersegler ohne Starensperre

Mindestens die Halfte der genannten Nisthilfen sind vor Beginn der Abrissarbeiten in der
naheren Umgebung um das Untersuchungsgebiet anzubringen. Ein Teil der Kasten wird durch
die Errichtung eines Artenschutzturmes realisiert. Die Abstimmung der Art der Kasten sowie
der Anbringungsorte sollte durch einen Fachgutachter mit der Unteren Naturschutzbehorde
sowie dem Vorhabentrager erfolgen.

Zudem werden flr die nachgewiesenen Brutplatze der Blau- und Kohlmeise die folgenden
artspezifischen Kasten der Firma ,Hasselfeldt — Nisthilfen und Artenschutzprodukte® oder
vergleichbare Modelle, wie der ,Schwegler Vogel- u. Naturschutzprodukte GmbH® werden zur
Anbringung an Gehdlzen empfohlen:

e 2x Kleinmeisenkasten (Einflugloch max. 28 mm im Durchschnitt)

Die 5 Nistkasten, welche an den ehemaligen Bestandsgebauden angebracht waren, sind nach
Fertigstellung der Wohngebaude an diesen anzubringen und dauerhaft zu erhalten. Bei
Abgang sind sie durch die folgenden Ersatznistkasten zu ersetzen, welche unmittelbar
unterhalb der Dachkante anzubringen und dauerhaft zu erhalten sind:

e 5x Mauerseglernistkasten (z.B. Art. Nr. 418 der Fa. Naturschutzbedarf Strobel)

Bei der Anbringung der Kasten ist auf eine Mindesthbhe von 3 Metern, freie
Anflugmaoglichkeiten und eine Ausrichtung in mdglichst dstlicher oder nordlicher Richtung zu
achten. Die Lage und Verteilung sind vorab mit der Unteren Naturschutzbehérde
abzustimmen. Die Montage der Nistkasten ist durch einen Fachgutachter zu betreuen.
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Fledermause

Im Bereich der Abbruchgebdude bestehen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
gebaudebewohnender Fledermduse. Der Verlust dieser potenziellen Quartierstrukturen im
Bereich der Gebédude BW1 bis BW 3 ist u.a. zur Stitzung der lokalen Fledermaus-
Populationen auszugleichen (vgl. Kap. 5.1). Es wird fir das BW1 aufgrund des Kot-
Nachweises im Innern sowie des Potentials der Attika-Verblechung von 1 Quartier und fur die
Gebaude BW2 und BW3 aufgrund des festgestellten Potentials an den AuRenfassaden von
jeweils einem Quartier ausgegangen. Somit sind insgesamt 3 Quartiere auszugleichen. Der
Kompensationsumfang ist im Verhaltnis 1:3 durchzufthren.

Folgende artspezifischen Kasten der Firma ,Hasselfeldt — Nisthilfen und Artenschutzprodukte*
oder vergleichbare Modelle, wie der ,Schwegler Vogel- u. Naturschutzprodukte GmbH*
werden empfohlen:

o 3x Fledermaus Fassadenkasten Unterputz mit Blende (FUP)
o 3x Fledermaus Ganzjahres Fassadenkasten Unterputz mit Blende (FGUP)
e 3x Fledermaus Einbaustein 80x365mm

Da die Abrissarbeiten den Arbeiten zur Errichtung der Neubauten im Untersuchungsgebiet
zeitlich deutlich vorangestellt sind, sollte mindestens die Halfte der genannten
Fledermauskasten in der naheren Umgebung um das Untersuchungsgebiet angebracht
werden. Ein Teil der Késten wird durch die Errichtung eines Artenschutzturmes realisiert. Die
Abstimmung der Art der Kasten sowie der Anbringungsorte sollte durch einen Fachgutachter
mit der Unteren Naturschutzbehdrde sowie dem Vorhabentréager erfolgen.

Bei der Anbringung der Kasten ist auf eine Mindesththe von 4 m, freie Anflugmdéglichkeiten
und eine Ausrichtung in moglichst dstlicher oder nordlicher Richtung zu achten. Die Lage und
Verteilung sind vorab mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen. Die Montage der
Fledermausquartiere ist durch einen Fachgutachter zu betreuen.

6.6 Vs — Verminderung des Kollisionsrisikos an Glasflachen

Zur Vermeidung des Eintretens des Totungsverbots des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind
planerische MaRRnahmen zur Verminderung des Kollisionsrisikos zu treffen.

Generell sollten Glasscheibenkonstruktionen jeglicher Art eine Durchsicht auf die
dahinterliegende Landschaft vermeiden. Dies kann gewahrleistet werden, wenn auf
Eckverglasungen, transparente Balkongel&nder, verglaste Dachterrassen und Glaskorridore
verzichtet wird. Dartiber hinaus wird empfohlen, generell auf Spiegelfassaden und Glas mit
hohem Reflexionsgrad (AuRRenreflexionsgrad >15%) in Nachbarschaft zu Baumen und
Strauchern zu verzichten, da durch die Spiegelung nicht vorhandene Habitatstrukturen
vorgetauscht werden.

Alle Glasflachen, welche eine Gesamtgrol3e von 3 m2 tberschreiten, sind in sich zu gliedern
oder mit wirksamen Schutzmaflinahmen gegen Vogelschlag zu versehen.

Dies kann mittels hoch wirksamer Markierungen z.B. vertikale Strukturen (Linien mit mind.
5 mm Breite und max. 100 mm Abstand) oder horizontale Strukturen (Linien mit mind. 3 mm
Breite und max. 50 mm Abstand) oder Punktraster (Durchmesser der Punkt mind. 9 mm und
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Abstand der Punkte max. 90 mm) umgesetzt werden. Farbiges Glas, halbtransparentes Glas,
Glasbausteine sowie flachig wirksame, unbewegliche Sonnenschutzelemente vor der
Fassade sind ebenfalls zulassig.

6.7 V7 — Wahl geeigneter Beleuchtungsmittel

Dunkle Flugkorridore, Nahrungshabitate- und Ruhestatten stellen im innerstadtischen Bereich
wichtige Ruckzugsmdglichkeiten fir stérungsempfindliche Tierarten dar. Durch die Wahl
geeigneter Beleuchtungsmittel konnen erhebliche Stérungen im Untersuchungsgebiet
vermieden werden. Insgesamt ist die Beleuchtung der Gebaude, Wege und Platze auf ein
Minimum zu reduzieren. Die Beleuchtung innerhalb des Plangebietes ist z.B. durch die
Verwendung von Bewegungsmeldern, Zeitschaltuhren oder Drosselgeraten auf ein
Mindestmald zu reduzieren. Fir die Beleuchtung des Freiraums und der Verkehrsflachen ist
nur die  Verwendung von Natriumdampf-Niederdrucklampen, Natriumdampf-
Hochdrucklampen mit Beleuchtungsstarkeregulierung oder LED-Lampen mit mdglichst
geringem Blaulichtanteil (zwischen 2200 und 2700 K), einer Abstrahlh6he unter 3,50 m und
mit einem Abstrahlwinkel nach unten zulassig. Abstrahlungen Uber die Horizontale sind
unzulassig. Es sind ausschlief3lich abgeschirmte Leuchten mit geschlossenem Gehause zu
verwenden, deren Oberflachentemperatur 60 °C nicht Ubersteigt.
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7 Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
die Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Zur Erreichung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG notwendig. Dies
gilt fur die im Rahmen des Abrisses der Gebaude notwendige Beseitigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geschitzter Vogel- und Fledermausarten. Der § 45 Abs. 7 BNatSchG gibt
folgende Regelung vor:

.Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden [...]
kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malf3geblich
gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden Ooffentlichen Interesses
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16
Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.”

Einschlagige Voraussetzungen fir die Zulassung einer Ausnahme sind somit die Folgenden
(LS 2008):

e es missen zwingende Grinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses,
einschlieB3lich solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen;

e es durfen keine zumutbaren Alternativen, die zu keinen oder geringeren
Beeintrachtigungen der relevanten Arten fiihren, gegeben sein,

e es darf keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population
einer Art zu erwarten sein bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand darf eine
Verbesserung nicht behindert werden.

Sollten die Vorrausetzungen im Rahmen der Prifung durch die Untere Naturschutzbehérde
nicht fir eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt werden, kann nach § 67 BNatSchG
eine Befreiung von den Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG beantragt werden.

Der 8§ 67 Abs. 2 BNatSchG gibt folgende Regelungen vor: ,,Von den Verboten [...] des § 44
[...] kann auf Antrag Befreiung gewéahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuihren wiirde.“ Des Weiteren regelt § 67 Abs. 3
BNatSchG: ,Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden.”
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8 Zusammenfassung

Die Holzpalais GmbH & Co. KG plant in der sachsischen GroRstadt Chemnitz auf den
Flurstiicken 6/2 und 6/3 der Gemarkung Schdénau die Errichtung von Mehrfamilienhausern.
Auf einer derzeit gewerblich genutzten Flache mit einer Grof3e von ca. 1 ha sollen dafir die
Bestandgebaude abgerissen und durch 6 Mehrfamilienhduser mit Tiefgaragen ersetzt werden.
Die Zufahrt soll tGiber einen Teil des Flurstlickes 6/4 der Gemarkung Schénau realisiert werden.

Zur Umsetzung des Bauvorhabens ist zunachst der Abriss der Bestandsgebéude notwendig.
Da nicht auszuschlieRen ist, dass die Gebdaude von verschiedenen besonders bzw. streng
geschutzten Vogel- und Fledermausarten als Fortpflanzung- und Ruhestéatten genutzt werden,
ist zur Vermeidung von VerstdoRBen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote, eine
naturschutzfachliche Beurteilung vorgesehen. Mit der Erstellung des erforderlichen
Artenschutzfachbeitrags wurde die MEP Plan GmbH beauftragt.

Die Gebaudekontrollen im Frihjahr und Anfang September ergaben, dass im gesamten
Untersuchungsgebiet eine Vielzahl an geeigneten Brutplatzen far
Hohlen-, Halbhohlen- und Nischenbriter vorhanden sind. Zudem waren insgesamt 5
Nistkasten an verschiedenen Gebaudefassaden sowie an der Eiche entlang der westlichen
Gebietsgrenze angebracht. Ein Potenzial fir Sommer- und Zwischenquartiere flr
Flederméuse an Holzbalken, Spalten oder Hohlrdumen besteht bei den Gebduden BW1, BW2
und BW3. Wahrend der 2 Begehungen 2023 konnten, jedoch keine Hinweise auf eine aktuelle
Nutzung der Geb&ude durch Flederméuse in Form von Kot- und Urinspuren dokumentiert
werden. Die sehr offenen und zugigen Nebengebaude bieten weder Sommer- noch
Winterquartierpotenzial fir Fledermause.

Im Rahmen der Arterfassungen im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 26 Vogelarten
nachgewiesen. Davon sind 8 Brutvdgel, 15 Nahrungsgaste und 3 Géaste. Nach der Tabelle der
regelmafig in Sachsen auftretenden Vogelarten (LFULG 2023) kénnen die nachgewiesenen
Vogelarten in 4 Arten mit hervorgehobener artenschutzrechtlicher Bedeutung und 22 haufige
Vogelarten unterteilt werden.

Es konnten keine Reptilien oder weitere besonders geschiitzte Arten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen werden.

Fur die untersuchten Artengruppen ist ein Mal3hahmenpaket von Vermeidungsmafl3nahmen
notwendig. Durch die vorgesehenen MalBnhahmen werden fir die genannten Arten und
Artengruppen die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG vermieden.

Die folgenden Vermeidungsmafl3nahmen sind vorzusehen.

e V;— Baustelleneinrichtung und Bauweise

e V,— Bauzeitenregelung

e V3 — Baubegleitung Artenschutz

e V4 — Erhalt und Schaffung von Gehdlzstrukturen

e V5 — Schaffung von Nisthilfen und Ersatzquartieren

o Vg — Verminderung des Kollisionsrisikos an Glasflachen
e V7 — Wahl geeigneter Beleuchtungsmittel
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Zur Erreichung der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist eine artenschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG notwendig. Dies
gilt fur die im Rahmen des Abrisses der Gebaude notwendige Beseitigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geschitzter Vogel- und Fledermausarten.
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10 Anhang

10.1 Fotodokumentation

{ i) 4 i i ‘

Abb. 1: BW1 Lagerhalle mit Holzverkleidung und Nistkasten

Abb. 2: BW2 Quartierpotenzial am Dachgiebel
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Abb. 3: Fledermauskot auf dem Boden der Lagerhalle BW1

J

Abb. 4: Einflug-Spalt (2x) am nérdlichen Giebel von BW3
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Abb. 5: Dachboden im stidlichen Teil von BW3

Abb. 6: Dunkle Ecken im Dachboden im stidlichen Teil von BW3
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Abb. 9: Eiche entlang des Untersuchungsgebiets mit Nistkasten

Kartenmaterial

10.2

10.2.1 Karte 1: Ubersichtskarte — Bestandsgebaude, Nistkasten und Nester

10.2.2 Karte 2: Ergebnisse Brutvdgel
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Karte 2: Ergebnis Brutvogel
Stand: 09.10.2024
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