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Ausgangslage und Zielsetzung

Bestandteil des Chemnitzer Modells ist eine Streckenfuhrung bis nach Limbach-
Oberfrohna. Die als CM 4 bezeichnete Mallnahme sieht eine Fihrung einer inner-
stadtischen Strallenbahnlinie der CVAG bis in den Bereich des Chemnitz Centers
sowie dartber hinaus die Fihrung einer Linie des Chemnitzer Modells bis nach
Limbach-Oberfrohna vor.

Wesen des Chemnitzer Modells ist es, regionalen und innerstadtischen OPNV zu
verbinden und moglichst unter Nutzung vorhandener Schieneninfrastruktur OPNV
vom Umland direkt in die Chemnitzer Innenstadt zu fuhren.

Fur den Ast in Richtung Limbach-Oberfrohna wurden im Jahr 2010 umfangreiche
VorUberlegungen zur méglichen Trassierung der Strecke durchgefuhrt, die aber
nicht Uber die Phase des Vorentwurfs hinausgefuhrt wurden und damit fur die jetzt
durchzufthrende Linienbestimmung keine Relevanz mehr entfalten. Dies ist auch
in den sich seit damals signifikant gednderten Rahmenbedingungen begrindet.

Ziel des Projektes ist es, losgeldst von bisherigen Untersuchungen eine Linienbe-
stimmung fur die Norderweiterung des Chemnitzer Modells durchzufuhren. Dazu
sollen in einem dreistufigen Verfahren

»  zunachst auf der Grundlage raumstruktureller sowie umwelt- und verkehrs-
planerischer Eigenschaften mogliche Varianten herausgearbeitet werden,

» in einem Variantenvergleich der Grobplanung bis zu zehn mégliche Varian-
ten auf einer groben Ebene miteinander verglichen und bis zu drei
Varianten fUr weitere Bearbeitung ausgewahlt werden sowie

» in dem folgenden Variantenvergleich der 2. Stufe aus diesen Varianten auf
der Basis dezidierter Vergleiche die Vorzugsvariante ausgewahlt werden.

Integraler Projektbestand des Projekts und damit jeder Projektstufe ist ein Beteili-
gungsprozess (siehe hierzu Kapitel 7).
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2.1

2.2

Grundsatzliches

Grundsatzliches

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wurde vom Stadtrat der Stadt Chemnitz festgelegt (B-
132/2018) und ist in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Es erstreckt sich
von dem Knotenpunkt der Leipziger Stralte mit der Bornaer Stralle im Sudosten,
umfasst die Ortslagen Réhrsdorf, die stdlich der Bahntrassen gelegenen Teile der
Ortslagen Wittgensdorf und Hartmannsdorf und mundet im Bereich Limbach-
Oberfrohna in die Trasse der ehemaligen Eisenbahnlinie.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber die drei Kommunen Chemnitz, Lim-
bach-Oberfrohna und Hartmannsdorf.

Quelle! openstreetmap.org

Abbildung 2.1: Untersuchungsgebiet

Zeitbeziige und Prognosehorizont

Relevant fur diese Untersuchung ist einerseits der Analysezeitraum, welcher so-
wohl durch den Zeitbezug des Verkehrsmodells der Stadt Chemnitz und der
CVAG' gesetzt wird (Jahr 2018 mit Datenquellen aus dem Jahr 2014 ff.) als auch
durch den Zeitbezug der zu analysierenden Daten determiniert wird.

VISUM-Verkehrsmodell der Stadt Chemnitz und ihrer Umgebung; Stadt Chemnitz/CVAG; Uber-
gabezeitpunkt September 2020

VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH 13
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Andererseits ist der Prognosehorizont fir diese Untersuchung relevant und damit
das Jahr 2030, welches prognostisch in dem Verkehrsmodell implementiert ist.

Trassierungsparameter

Allgemein

Die Schieneninfrastruktur des Chemnitzer Modells muss den strallenbahnseitig
geltenden Vorschriften genigen und somit den Trassierungsrichtlinien der CVAG
entsprechen. Ein Betrieb gemal BOStrab wird von Richtung Innenstadt kommend
mindestens bis zum Bereich des Chemnitz Centers durchgefuhrt werden (Bedien-
gebiet der stadtischen StralRenbahnlinie).

Daruber hinaus (Streckenabschnitt Chemnitz Center bis Limbach-Oberfrohna)
muss abgewogen werden, ob ein Betrieb nach BOStrab oder ein Betrieb gemal
EBO zielfuhrend ist. Damit verbunden sind unterschiedliche Anforderungen an die
Trassierung. Nachfolgend sind die jeweils wesentlichen Parameter diesbeziglich
dokumentiert.
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Grundsatzliches

Betrieb in Chemnitz
auf der Grundlage

Gleisachsabstand

Allgemein

der BOStrab

der EBO

Fahrzeugbreite 2,65m
Sicherheitsraum 07m
ab Fahrzeug '
Lichtraum neben 0.35m
Fahrzeug
Fahrzeughéhe 4,0m
Minimale Fahr-
drahthéhe 4.4m
Spurweite 1.435 mm
Mindestabbiegera- 30 m (Aus- 100 m (Aus-
dius nahme 27 m) nahme 50 m)
anzustrebende 60 km/h bei be-
Hochstgeschwin- sonderem 100 km/h
digkeit Bahnkorper
; . 60 %o
[0)
Langsneigung 60 %o (Vorgabe VMS)
S 24 cm und
Bahnsteighdhe 38 om 38 cm
31 m (ggf.
Bahnsteiglange 45 mund 31 m Doppeltraktion
beachten)
nutzbare Mindest- 35m 2 3,5 mim Chem-
breite Haltestelle ' nitzer Modell

Tabelle 2.1: Trassierungsparameter

Grundsatzlich qilt, dass bei einer strallenbundigen Fuhrung ein Betrieb gemal
BOStrab erfolgt. Aus wirtschaftlichen Grinden (Energiekosten etc.) ist ein maxi-
maler Anteil des Betriebs gemall EBO anzustreben. Der EBO-Abschnitt soll aus
finanziellen und rechtlichen Grinden (Verteilung der Investitionslasten bei EBO-
Betrieb) sowie aufgrund der héheren moglichen Geschwindigkeit maglichst lang

: Vorgabe CVAG
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sein und je nach Maglichkeit (abhangig von der jeweiligen Variante) méglichst zeit-
nah hinter dem Chemnitz Center beginnen.?

Haltestellen

Die Haltestellenlange ergibt sich aus der Nutzldnge und den Rampenlédngen. Die
Nutzlange betragt im Regelfall fur ein Stralenbahnfahrzeug 45 Meter, fur ein Fahr-
zeug des Chemnitzer Modells 31 Meter. Im Abschnitt aus Richtung Innenstadt bis
einschliellich des Bereiches Chemnitz Center verkehren beide Fahrzeugtypen. Es
ergeben sich damit inklusive der erforderlichen Rampen Haltestellenlangen von ca.
100 m, die mdglichst in der Geraden (Aspekt der Barrierefreiheit) einzuordnen
sind. Bei beengten Platzverhaltnissen ist der Bahnsteig des Chemnitzer Modells
fir den Fall auf 10 m reduzierbar, wenn fur den Ausstieg aus den hinteren Turen
der Bereich der Rampen und der dahinterliegenden Strallenbahnhaltestelle ge-
nutzt werden kann. Die Gesamthaltestellenlange reduziert sich in diesem Fall auf
ca. 80 m.

Nordlich des Chemnitz Centers ist inklusive Rampen eine Gesamthaltestellenlange
von ca. 40 m einzuplanen. Eine mogliche Doppeltraktion wird im Projekt in der
Form mitgedacht, dass die Einordnungsmaoglichkeit solcher Haltestellen (Gesamt-
lange dann ca. 75 bis 80 m) betrachtet und bewertet wird. Da die Fahrzeuge des
Chemnitzer Modells Uber Schiebetritte verfugen, welche den Spalt zwischen Fahr-
zeug und Bahnsteigkante Uberbriicken, kénnen sich Haltestellen fur ausschlieRlich
diese Fahrzeuge auch in Bogenlagen (langestreckten Kurven) befinden.

Die im Untersuchungsgebiet vorgesehenen Fahrzeuge der Strallenbahn sind so-
wohl Einrichtungs- als auch Zweirichtungsfahrzeuge. Einrichtungsfahrzeuge
haben die Turen nur in Fahrtrichtung rechts, was bei der Anlage der Haltestellen
und des Endpunktes zu beachten ist. Auch zukunftig muss der Einsatz von Einrich-
tungsstralenbahnen maglich sein.

Fur das Chemnitzer Modell werden Zweirichtungsfahrzeuge eingesetzt, wodurch
sich Haltestellen auch in Fahrtrichtung links befinden kénnen.
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2.4

2.4.1

2.4.2

Grundsatzliches

Qualititsanforderungen an den OPNV

GebietserschlieBung

Ein Gebiet wird durch die Haltestellen des OPNV durch diesen erschlossen. Zulés-
sige Abstande zu diesen Haltestellen werden im Nahverkehrsplan einer Region
geregelt.* Fur den Bereich der Stadt Chemnitz gelten dabei folgende Werte:

»  bis zu 300 m zu Strallenbahn/Bus (bis zu 500 m bei weniger als 500 Ein-
wohner pro Quadratkilometer)
»  bis zu 600 m zum SPNV

Definiertes Ziel ist die ErschlieBung von mindestens 80 % der Personen einer Teil-
flache.

Den Haltestellen entlang der Strecken des Chemnitzer Modells bis nach Limbach-
Oberfrohna soll auch im Hinblick auf die Verknupfung der Verkehrsarten eine be-
sondere Bedeutung zukommen. Dies umschliel3t folgende Aspekte:

» sinnvolle Integration in das Wegenetz der Umgebung (Zuganglichkeit fur
FuBganger, Radfahrer etc.)

» im Regelfall Einordnung von B&R-Angeboten

»  dort wo sinnvoll Einordnung von P&R-Angeboten

»  Berucksichtigung elektromobiler Angebote

Beforderungsqualitat

Die Attraktivitat des OPNV wird neben der Zuverlassigkeit maRgeblich durch die
Merkmale Umstiegserfordernisse/-qualitat und Reisezeit gepragt.

FUr beide benannten Merkmale finden sich im NVP fur das Stadtgebiet von Chem-
nitz malgebende Ausfuhrungen. Ziel ist jeweils das Chemnitzer Stadtzentrum.

Von Referenzhal- {7 4csige Umstiegsanzah Maximale Reisezeit [Min]
testelle im Bereich

Chemnitz Center 0 20
Borna (Heiners-
1
dorf 0 (1) 30 (30)
4 Fortschreibung des Nahverkehrsplans fur den Nahverkehrsraum Chemnitz / Zwickau,

Teilraum B-1 Chemnitz; Verbandsversammlung des Zweckverbandes Verkehrsverbund Mit-
telsachsen (ZVMS); Beschluss vom 18. Juni 2021

VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH 17
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Grundsatzliches

Von Referenzhal- o : : : o
testelle im Bereich Zulassige Umstiegsanzahl Maximale Reisezeit [Min]

Roéhrsdorf 1 45

Tabelle 2.2: Beférderungsqualitaten

Systemquerschnitte

Anbaufreie Querschnittslosungen

Gemal Aufgabenstellung soll die Einordnung von bestimmten Querschnitten an-
gestrebt und damit eine adaquate Berlcksichtigung aller Verkehrsarten
angestrebt werden. Zugleich soll mit der Einordnung neuer Baume ein positiver
Umweltbeitrag geleistet werden.

Anbaufreie Querschnittsldsungen sind aulerhalb von Ortslagen sinnvoll, wo durch
eine moglichst getrennte Fuhrung von MIV und schienengebundenen Verkehr die
Betriebsfihrung des OPNV optimiert werden kann. Sie kénnen in Seitenlage zu
bestehenden StralRen aber auch abseits dieser eingeordnet werden.

Der Systemquerschnitt 1 (siehe Abbildung 2.2) soll Uberalldort zum Tragen kom-
men, wo in der Nahe Infrastruktur fur Radfahrer und FulRganger vorhanden ist. Ist
dies nicht der Fall, wird mit der Schieneninfrastruktur zugleich ein Angebot fur
diese beiden Verkehrsarten eingeordnet (Systemquerschnitt 2 — siehe Abbildung
2.3)

18 VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH
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Diese Querschnitte stellen aus der betrieblichen Perspektive Vorzugslosungen
dar. Ein reduzierter Querschnitt in Form eines eingleisigen Abschnittes soll nur

»
»
und

grundsatzlich nérdlich des Chemnitz Centers,
wenn die Platzverhaltnisse einer Machbarkeit ansonsten entgegenstehen
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» wenn den verkehrlichen Ansprichen der anderen Verkehrsarten Rechnung
getragen werden muss (wenn die Anspriche nicht anders abgebildet wer-
den kénnen)

eingeordnet werden.

2.5.2 Querschnittslosungen im bebauten Raum

Im Regelfall missen im bebauten Raum die Anspruche aller vier Verkehrsarten
(FuB, Rad, MIV, OPNV) koordiniert werden. Der nachfolgende Systemquerschnitt
3 stellt insofern ein Optimum diesbezlglich dar, als dass fur alle Verkehrsarten eine
separierte Flache mit den Richtlinien entsprechenden Abmafien in beide Richtun-
gen vorgehalten wird.

035 || 310 | _ || 035
=250 | 18 | 325 | 323 | 323 | 325 [ 185 | 2250
Gehweg Radfahr-  Fahrstreifen besonderer Fahrstreifen  Radfahr- Gehweg
streifen Bahnkorper streifen
21,65 _

...+ 2,5 m= 23,85 m fir einseitig ruhenden Verkehr in Langsaufstellung
... + 5,0 m= 27,35 m fiir beidseitig ruhenden Verkehr in Ldngsaufstellung

Insbesondere im verdichteten stadtischen Raum wird es nicht Uberall moglich sein,
besonderen Bahnkorper einzuordnen. Daher gilt es, im Kontext des vorhandenen
Platzes und der Anspriche der anderen Verkehrsarten (insbesondere des Umwelt-
verbundes) Loésungen zu finden. Der Systemquerschnitt 4 dokumentiert die
Mindestplatzanforderungen, wenn sich MIV und schienengebundener Verkehr den
Verkehrsraum teilen und ein sogenannter strafllenbundiger Bahnkérper eingeord-
net wird.
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—i—=4I

L

| »250 | 185 |

Gehweg Radfahr- straBenbindiger straBenbiindiger Radfahr- Gehweg
streifen Bahnkérper Bahnk&rper streifen
15,20

... +2,5m= 17,7 m fir einseitig ruhenden Verkehr in LAngsaufstellung
... +5,0m = 20,2 m fiir beidseitig ruhenden Verkehr in Ldngsaufstellung

2,03 |
3,25 1,85 22,50

!

Kann auf separate Radverkehrsanlagen im Ausnahmefall verzichtet werden, redu-
ziert sich der Platzbedarf gemall des Systemquerschnitts 5. Der System-
querschnitt 6 stellt ein Minimum dar, welches von Kompromissen fur alle Verkehrs-
arten gepragt ist. Er sollte nur dann zum Tragen kommen, wenn sonst keine
Fuhrung des schienengebundenen Verkehrs maéglich ist.
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1,00 3,35 3,50-5,75
8,100 ’ — - -
I 1 B d besonderer Anliegerfahrbahn
2250 | 325 | 325 2250 Bahnkorper (9gf. Einbahnstrae mit

Freigabe Rad in beiden

Gehweg straBenbiindiger straenblindiger Gehweg Richtungen)

Bahnkorper Bahnkorper 7,85 - 10,10
B 11,50 ' '

... +25m= 17,7 m fur einseitig ruhenden Verkehr in Langsaufstellung
... +5,0m = 20,2 m fur beidseitig ruhenden Verkehr in Langsaufstellung

Die skizzierten Querschnittslésungen sind Prinzipdarstellungen. In Abhangigkeit
von den ortskonkreten Rahmenbedingungen werden diese adaptiert, beispiels-
weise durch das Hinzufugen von Abbiegespuren fur den Kfz-Verkehr oder breitere
Seitenbereiche aufgrund von héheren Anforderungen an die Aufenthaltsqualitéat
(bspw. durch Laden).

Verkniipfung mit anderen Verkehrsarten

P&R

Fur Fahrgaste aus Richtung Limbach-Oberfrohna, Hartmannsdorf/Muhlau/Penig
und Wittgensdorf soll im Umfeld des Wittgensdorfer Kreisels ein gut erreichbarer
Park-and-Ride-Punkt eingerichtet werden. Dieser soll im Erstausbau

ca. 50 Stellplatze fur Pkw,

» 2 Stellplatze fur mobilitatseingeschrankte Personen,

» 5 Car-Sharing- und Ladeplatze (Aufteilung je nach Bedarf in weiterem Pla-
nungsverlauf beliebig maglich),

» 2 Busstellplatze (in weiteren Planungsphasen als Umsteigeplatze und/oder
Warteplatze qualifizierbar),

» 10 Fahrradboxen und
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» 10 Rahmenhalter in Doppelaufstellung flr je 4 Fahrrader enthalten.

Als Erweiterungsoption soll eine potenzielle Flache zur Verdopplung der Kapazitat
dargestellt werden.

Radfahrer und FuBginger

Ziel der Planung ist es, eine integriertes Verkehrsangebot zu schaffen, welches die
Belange des Umweltverbundes wesentlich starkt. Damit verbunden sind Anforde-
rungen an die Haltestellen der Strecke des Chemnitzer Modells, welche
nachfolgend aufgefuhrt sind:

»  Erreichbarkeit aus der bebauten Umgebung durch ein entsprechendes We-
genetz

»  Angebote fur den Radverkehr zur Abstellung von Fahrradern an jeder Hal-
testelle
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Analyse
3 Analyse
3.1 Raumstruktur

3.1.1 Soziodemografische Struktur

Auf der Ebene der im Verkehrsmodell hinterlegten Struktureinheiten (Verkehrsbe-
zirke) wurden fur die maflgebenden Zeithorizonte (siehe Kapitel 2.2) Aus-
wertungen zu den wesentlichen Strukturkenngroéfien

Einwohner
Arbeitsplatze
Schulplatze
Verkaufsflachen

v v v Vv

und deren Entwicklungen durchgefuhrt.

Nachfolgend sind zentrale Aussagen dieser Analysen dargestellt.

) \ Arbeitsplitze Einwohner

] 250 und Kieiner

"1 250 und kleiner
[1251-500
[] 501 - 1.000
[ 1.001 - 2.000
B grorer 2.000

" Verkaufsflache (in gm)

["1 500 und Kleiner
[] 501 -2.500
1435

] 2501 - 5.000
[ 5.001 - 10.000
B groRer 10.000

Schulplatze
»[Jo
[11-100
101 - 200
- L[ 201-300
B groter 300

Abbildung 3.1: Strukturkennziffern Analysezeitraum 2018

In der nachfolgenden Abbildung sind zusatzlich die relativen Entwicklungen (fur die
Strukturgroflen Arbeitsplatze, Einwohner und Verkaufsflachen) sowie absolute
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Entwicklungen (fur die StrukturgréRe Schulplatze) im Prognosehorizont dem Ana-
lysehorizont gegenuber dargestellt.

Einwohner

\ Arbeitsplitze
[ 250 und kleiner

[ 250 und kleiner
[ 251-500
[] 501-1.000

[ 1.001 - 2.000

Sl

Schulplatze

> Jo

[ 1-100
101 - 200
[ 201 - 300

[] 501- 2500
e [ 2,501 - 5.000
[ 5.001 - 10.000
B groRrer 10.000

“\\\\/ " Verkaufsflache (in qm)
1}39 ["] 500 und Kleiner
\

S
R

Abbildung 3.2: Strukturkennziffern Prognosehorizont 2030

Erkennbar sind folgende Tendenzen:

»  Das Einkaufszentrum Chemnitz Center und das nérdlich angrenzende Ge-
werbegebiet stellt einen wesentlichen raumstrukturellen Schwerpunkt dar.

»  Der sudostliche Teil des Untersuchungsgebietes (Borna etc.) weist wie
auch Roéhrsdorf eine positive Entwicklungsprognose auf.

»  Die im Untersuchungsgebiet liegenden Teile von Hartmannsdorf und Lim-
bach-Oberfrohna weisen eine stabile bis leicht negative Entwicklungspro-
gnose auf.

Die nachfolgend dargestellten raumstrukturellen Schwerpunkte sind Anhalts-
punkte fur Nachfragepotenziale des OPNV und werden daher bei der Varianten-
entwicklung berutcksichtigt. Grundsatzlich ist festzuhalten, dass neben dem Chem-
nitz Center keine weiteren, besonderes nachfragerelevanten Struktureinheiten zu
erkennen sind. Die Nachfragepotenziale des OPNV ergeben sich Uber die allge-
meine Raumdichte (Einwohner, Arbeitsplatze und Schulplatze).

VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH 25
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3.1.2 Nutzungen und Flachenplan
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Das Untersuchungsgebiet ist gepragt von Wohnbebauung mit Einfamilienhausern
und kleinen Mehrfamilienhdusern im Bereich der Ortslagen Borna, Réhrsdorf,
Kandler und Wittgensdorf (vergleiche Abbildung 3.4 bis Abbildung 3.6). Teilweise
ist diese auch als gemischte Bauflache mit kleinflachigem Gewerbe ausgewiesen.
Das Chemnitz Center stellt eine groRe Sonderbauflache mit zahlreichen Gewerbe-
ansiedlungen und Handelseinrichtungen dar. Nordwestlich daran schlie8t sich
beidseitig der Rohrsdorfer Allee ein groRes Gewerbegebiet mit weiteren Einzel-
handlern, Gewerbestandorten und Industrie an. Es ist geplant das Gewerbegebiet
weiter in Richtung Nordwesten bis nach Hartmannsdorf zu vermarkten. Beidseitig
des Gewerbegebiets Rohrsdorfer Allee und sudlich der abschnittsweise stillgeleg-
ten Eisenbahntrasse Wittgensdorf — Limbach-Oberfrohna befinden sich
umfangreiche landwirtschaftliche Nutzflachen. Nach Aussage der unteren Land-
wirtschaftsbehorde weisen die Béden Uberwiegend eine gute Bonitat und allge-
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Analyse

mein eine hohe Bedeutung auf. Allgemein ist auf Bewirtschaftungszusammen-
hange zu achten und, sofern Eingriffe nicht vermeidbar sind, soll keine unwirt-
schaftliche Zerschneidung oder Verkleinerung erfolgen. ®

Ein weiteres Gewerbegebiet befindet sich sudoéstlich der Eisenbahntrasse zwi-
schen Wittgensdorf oberer Bahnhof und dem Tanklager Hartmannsdorf. Wald- und
Grunflachen sind nur in kleinerem Umfang vorhanden.

: Legende
/ Potenzial
1 / (] vorrangig Einfamiienhauser
2 - i vorrangig Mehrfamilienhauser
> 18 =3 Gewerbliche Baufiache
/ — Gemischte Baufiache

(RNO0RONA0OND-
|
3

// Ko, 7 T ;' 7 : N

&

¥
s

\\

7
e
P,

Ja . Wy

L 8|
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Abbildung 3.4: Auszug aus Flachennutzungsplan Bereich Stdost

5 Quelle | SB Agrarstruktur/Untere Landwirtschaftsbehérde Stadt Chemnitz Grunflachenamt Un-
tere Landwirtschaftsbehorde; 07.12.2020

_—% VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH 27



Chemnitzer Modell, Norderweiterung nach Limbach-Oberfrohna
Linienbestimmung zwischen Bornaer StraBe in Chemnitz und Limbach-QOberfrohna

Analyse

f e Legende

(RNO0RORADOND-
§

e A

050 050
OaF a0
0269095 050,

Nt O,
05050,
77 fgss g2

) ) /x‘)

£
Y p
el \
T—

)

o

o

)
i

A { L

. N e O a0
Legende // EWESA S Bl e
[ e / o000 $
vorrangig Einfamilienhauser - A 0,
vorrangig Mehrfamilienhauser \
<
E=3 Gewerbliche Bauflache o ‘ od
E=3 Gemischte Baufiache 908
Sonderbaufidche
al
Gemeinbedarf !

JER00ooRenonD-

-

.\c' A

Abbildung 3.6: Auszug aus Flachennutzungsplan Bereich Stdwest
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Infrastruktur und Verkehrsangebot

StraBen- und Schienennetz im Untersuchungsgebiet

Grundsatzlich gilt, dass eine Strallenbahn unabhangig von vorhandener Stra-
Reninfrastruktur gefUhrt werden kann. Dennoch ist das vorhandene Stralennetz
eine wichtige Grundlage fur die Untersuchung der Linienfuhrung des Nordab-
schnitts von CM4, da

4
4

Raumstruktur und Stralleninfrastruktur einander bedingen,

Fluhrungen in Strallennahe einen vergleichsweise geringen naturraumli-
chen Eingriff erwarten lassen,

StralRen Barrieren bei der Fuhrung der Strallenbahn darstellen kdnnen (ins-
besondere Autobahnen) und

das heutige Busangebot (auch als BezugsgroRe fur gewohntes Nutzungs-
verhalten des OPNV und Indikator fur wirtschaftliche Aspekte) dort
verkehrt.

Gepragt wird das Stralennetz im Untersuchungsgebiet von

den beiden Bundesautobahnen A4 und A72,

der BundesstralRe 95 (Leipziger Stralie in Chemnitz bis zur Anschlussstelle
Chemnitz-Mitte),

der StaatsstralBe 243 (mit dem Verlauf Arthur-Lange-Stral3e, Wittgensdor-
fer Kreisel Leipziger Stralle bis zur Anschlussstelle Chemnitz-Mitte),

den klassifizierten Strallen Chemnitzer Stralle/Limbacher Stral3e in der
Ortslage Réhrsdorf sowie die Obere Hauptstrae in Richtung Wittgensdorf
und die Chemnitzer Stralde in Hartmannsdorf und

der Rohrsdorfer Allee als zentrale Achse im Gewerbegebiet.
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Im Norden des Untersuchungsgebietes verlauft die Eisenbahnstrecke Chemnitz —
Leipzig. Zwischen Leipzig und Chemnitz sind umfangreiche Ausbau- und Elektrifi-
zierungsarbeiten geplant. Dadurch werden kirzere Reisezeiten, ein Fernverkehrs-
angebot und eine klimafreundliche Mobilitat erméglicht. Derzeit befindet sich das
Projekt in der Planungsphase’

Im Untersuchungsgebiet liegt die Verkehrsstation Wittgensdorf oberer Bahnhof.
Von dort zweigte auch die 2003 westlich des Tanklagers Hartmannsdorf stillge-
legte, aber noch nicht entwidmete Strecke in Richtung Limbach-Oberfrohna ab
(ehemalige Kursbuchstrecke 526). Bis zum Tanklager Hartmannsdorf ist die Stre-
cke fur Guterverkehre als Nebengleis des Bahnhofs Wittgensdorf oberer Bahnhof
in Betrieb. GemaR einer Stellungnahme von DB Netz ware die Ein- und Ausbindung
der Verkehre Richtung Limbach-Oberfrohna im Bereich Wittgensdorf oberer Bahn-
hof. auf einer so kurzen Strecke (unter zwei Kilometer) wirtschaftlich und technisch
zu aufwandig und auch ein kapazitiver Ausbau fur die Aufnahme der zusatzlichen
Verkehre erforderlich. Es waren umfangreiche sicherungstechnische Eingriffe in
das ESTW in Geithain erforderlich. Damit wird seitens DB Netz die Mitnutzung der
bestehenden Strecke 6385 (Chemnitz-Leipzig) als nicht sinnvoll erachtet. 8
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Zwischen dem Abzweig Wittgensdorf und dem Mineraldlwerk ist die Strecke (ein-
schliellich eines Auszuggleises nach Westen) an das Mineraldlwerk verpachtet.
Es verkehren ca. drei Guterztge pro Woche. °

Im ehemaligen Bahnhof Hartmannsdorf hat zudem ein Eisenbahnverein seinen
Sitz, welcher Gleisinfrastruktur des ehemaligen Bahnhofs nutzt. '°

Leitungsbestand

Neben den im stadtischen Raum Ublichen Leitungen sind bei der Erarbeitung még-
licher Linienfuhrungen der Strallenbahn in Richtung Limbach-Oberfrohna folgende
Spezifika des Untersuchungsgebietes zu bericksichtigen:

»  Hochspannungsfreileitungen
»  Hochdruckgasleitungen

Nachfolgend werden die wesentlichen Planungspramissen hierzu skizziert.

Hochspannungsfreileitungen

In einem Vor-Ort-Gesprach vom 12.11.2020 und einer E-Mail vom 13.11.2020 mit
dem Betreiber 50Hertz wurden folgende Hinweise gegeben:

Die Umspannung im Umspannwerk Rohrsdorf erfolgt im Wesentlichen von 380 kV
(Betreiber: 50 Hertz) auf 110 kV (Betreiber: Envia). Die Hochspannungsfreileitun-
gen sind dinglich gesichert und haben einen Freileitungsschutzstreifen von 30 m
bei 220 kV und 35 m bei 380 kV. Die freizuhaltenden Bereiche der Hochspan-
nungsfreileitungen haben eine Breite bis max. ca. 15 m beidseitig der
Trassenachse. Des Weiteren muss noch das seitliche Ausschwingen der Leiter-
seile bei Wind beachtet werden. Zwischen Gleistrasse und Masten soll bei 380-kV-
Leitungen ein Abstand von 30-40 m eingehalten werden, im Einzelfall nach Prafung
sind ggf. auch 20 m maglich. Der Abstand zu Strallen und Gehwegen kann eben-
falls geringer sein. ™
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* weitere Masten
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Réhrsdorf - ¢ e

Abbildung 3.8: Ubersicht Freileitungen — gesamtes Untersuchungsgebiet
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Abbildung 3.9: Ubersicht Freileitungen — Bereich Umspannwerk Rohrsdorf
Von den drei bestehenden das Umspannwerk Rohrsdorf verlassenen 380-kV-Lei-
tungen soll die westlichste in den kommenden vier Jahren zurtckgebaut werden

und ist damit fur die Planung nicht mehr relevant. Der langfristige Verbleib der 220-
kV-Leitung ist unklar.

? 50Hertz, Gesprach mit Hr. Kihn vom 12.11.2020
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Hochdruck-Gasleitungen

Im Untersuchungsgebiet gibt es zahlreiche Beruhrungspunkte mit dem Gaslei-
tungsbestand der inetz/eins. Diese betreffen im Einzelnen Niederdruck- (ND),
Mitteldruck- (MD) und Hochdruckleitungen (HD). Eine Uberbauung mit Gleisanla-
gen bzw. Bepflanzung des in Betrieb befindlichen Leitungsbestandes ist im
Regelfall nicht gestattet. Eine punktuelle Uberbauung mit Gleisen (Querung) ist
moglich, Geh- und Radwege durfen auf einer solchen Infrastruktur angeordnet
werden.

Der lichte Mindestabstand von Baukorpern zur Gasleitung ist mit der Schutzstrei-
fenbreite definiert (siehe nachfolgender Absatz).

Gasleitungen der inetz/eins wurden mit einem definierten Schutzstreifen errichtet,
der die Anlage links und rechts der Trasse vor Uberbauung/Bepflanzung schiitzen
soll. Dieser betragt:

»  ND/MD-Leitung alle Dimensionen 2,00 m — beidseitig 1,00 m
»  HD-Leitung DN 100 St PN 16/25 4,00 m — beidseitig 2,00 m
»  HD-Leitung DN 200 St PN 16/25 6,00 m — beidseitig 3,00 m
»  HD-Leitung DN 400 St PN 16/25 8,00 m — beidseitig 4,00 m

Aus diesen Ausflhrungen wird erkennbar, dass insbesondere bei HD-Gasleitun-
gen ein ausreichender Abstand bzw. eine konfliktfreie Einordnung der Varianten
erforderlich ist, da eine Umverlegung einer solchen Leitung von den Versorgungs-
unternehmen im Regelfall ausgeschlossen wird und ein Konflikt somit in der Folge
als schwerwiegend einzustufen ist bzw. ein Umsetzungsrisiko fur die Variante in
sich tragt.
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Abbildung 3.10: Ubersicht HD-Gasleitungen (schematische Darstellung)

3.23  OPNV-Angebot

Das Ruickgrat des OPNV bildet derzeit der Bus. In der nachfolgenden Abbildung

ist das heutige Busangebot mit Liniennummer und Fahrtverlauf im Untersuchungs-
gebiet dargestellt.
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Abbildung 3.11:  OPNV-Angebot 2021

Erganzt wird dieses Angebot durch den SPNV. Folgende Linie halt in Wittgensdorf
oberer Bahnhof:

»  Linie CB 13 (Chemnitz - Burgstadt, stundliches Zugangebot des Chemnit-
zer Modells)

Die nachfolgende Tabelle dokumentiert die Angebotszeiten und die Angebots-
dichten an den verschiedenen Tagarten sowie folgenden Verkehrszeiten:

»  Hauptverkehrszeit (HVZ): ca. 6:00 bis 19:00 Uhr
»  Nebenverkehrszeit (NVZ): ca. 04:45 bis 06:00 Uhr & 19:00 bis 21:45 Uhr
»  Schwachverkehrszeit (SVZ): ca. 21:45 bis 23:45 Uhr

Das in der Zeit zwischen 23:45 Uhr und 04:45 Uhr angebotene Nachtnetz ist fur
die Belange der Linienfindungsuntersuchung nicht relevant und wird daher in den
Betrachtungen auen vorgelassen.
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Bedienzeit-
raum
Mo-Fr, ca.

Takt

Linienroute Takt SVZ

NVZ

Limbach-Oberfrohna, Westend —

Chemnitz, Ebersdorf (Werte fur i i . wenige
21 den Abschnitt bis Rohrsdorf, Greslti=2150 Gt Fahrten )
Chemnitz Center)
) , 10 (15%in .
Roéhrsdorf, Chemnitz Center — ) ) . wenige
21 Chemnitz, Ebersdorf Basalo —2eted Sorr;irgr(]arfe— = Fahrten
46 Wittgensdorf, Chemnitztalstr. - 05:00 — 23:15 60" 60" 60"
Borna
63 Borna — Ebersdorf 05:00 - 23:30 30 30 60°
Wittgensdorf, Kornweg — . . . wenige wenige
= Roéhrsdorf, Chemnitz Center A =28t ot Fahrten Fahrten
RuRdorf — Limbach-Oberfrohna — : : . wenige
259 Chemnitz, Schénau U0 =1l ot Fahrten )
Chemnitz, Omnibusbahnhof — : ) AR oA wenige wenige
526 Limbach-Oberfrohna, Lutherkirche Uesilo =220 ) el Fahrten Fahrten
Chemnitz, Omnibusbahnhof — ) ;
636 WTielde. Buahaiis 06:00 — 18:15 3 Fahrtenpaare am Tag
Chemnitz, Omnibusbahnhof — . : ‘ . . wenige
650 EEnigNEADR Gk 05:15-23:30 30 30°/60 Fahrten

Tabelle 3.1: Busangebot (Montag bis Freitag)

Bedienzeit-
raum,

Linienroute Takt SVZ

Samstag /
Sonntag

Limbach-Oberfrohna, Westend —

o1 Chemnitz, Ebersdorf (Werte fur 08:00-21:15/  Sa: 90 wenige )
den Abschnitt bis Réhrsdorf, 08:15-21:15 So: 120 Fahrten
Chemnitz Center)
) . ) ) . Sa: 20 )
21 Réhrsdorf, Chemnitz Center — 05:15 - 22:00/ Sa: 15 So: wenige Sa: 1 Fahrt
Chemnitz, Ebersdorf 08:45-21:00  So: 120° i 9 So: -
46 Wittgensdorf, Chemnitztalstr. - 05:00 — 23:15/ 60/ 60/ 60/
Borna 05:00 - 23:15 60’ 60’ 60"
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Bedienzeit-
o raum, Takt
Linienroute Samstag / NVZ Takt SVZ
Sonntag
05:00 — 23:30/ 60"/ 60/ 60"/
R 05:00-23:30 60 60" 60"
Wittgensdorf, Kornweg — Rohrs- 04:45 — 23:30/ . wenige
% dorf, Chemnitz Center 04:45-2330 0 Fahrten ot
553 RuRdorf — Limbach-Oberfrohna—  09:30 — 19:15/ 120" wenige i
Chemnitz, Schénau 10:00-19:15 Fahrten
526 Chemnitz, Omnibusbahnhof — Lim- 06:30 — 01:15/ 120" wenige wenige
bach-Oberfrohna, Lutherkirche 05:15-21:45 Fahrten Fahrten
636 Chemnitz, Omnibusbahnhof — Mitt- 09:00 — 15:00/ Sa: 2 Fahrtenpaare am Tag,
weida, Busbahnhof kein Angebot So: kein Angebot
650 Qhemmtz, Omnibusbahnhof — Pe- 05:15 — 23:30 120° wenige 1 Fahrt
nig, Bahnhof Fahrten

Tabelle 3.2: Busangebot (Samstag und Sonntag)

Die Qualitat des OPNV-Angebotes ist insbesondere fur wahlfreie Nutzer (mit ver-
flgbarem Kfz) entscheidend fur dessen Akzeptanz. Mallgebend ist hier vor allem
der Aspekt der Reisezeit. Dies greift mit der GegenUberstellung der Reisezeit fur
den MIV und den OPNV die nachfolgende Abbildung auf.

' FahrzeitMIV / Fahrzeit OV (Takt, Linie) |

@ @ ]18/23(60‘ c13)|

e \18/33(60 650)|

\ . /
. \ 4 /

. I

~ i |

Aot Borpa Mesneridorf \ \
@ - R

e N TR\
[167/33(60" 21) | N\ /*

T & _."‘-

e s B

| 16/21 (30', 526) |

@ Uiy diskamls . K S

Abbildung 3.12: OPNV-Angebotsqualitat 2021
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Quellen fur diese Darstellung sind die VMS-Fahrplaninfo und ein Google Routen-
suche fur den werktaglichen Zeitraum zwischen 7 bis 8 Uhr. Bewertungsmalstab
ist die RIN™, die das Verhaltnis der Reisezeiten in Qualitatsstufen widerspiegelt.
Fur den OPNV gute Reisezeitverhéaltnisse werden jeweils mit dem Ziel Chemnitzer
Innenstadt von den Startpunkten Chemnitz Center, Wittgensdorf oberer Bahnhof
und Limbach-Oberfrohna, Chemnitzer Stralle ausgewiesen. Als befriedigend ist
das Reisezeitverhaltnis von Hartmannsdorf (Haltestelle Kihnhaide) zu attestieren,
von Réhrsdorf aus kann lediglich eine ausreichende Qualitat ausgewiesen werden
(Haltestelle Gemeindepark).

Gegenwirtige Verkehrsnachfrage

Mit Hilfe des Verkehrsmodells von Chemnitz wurden die gegenwartigen Nachfra-
gestrome ermittelt.’® Der Bezugszeitpunkt fur die gegenwartige Verkehrs-
nachfrage ist im Verkehrsmodell das Jahr 2018.

Die nachfolgende Abbildung 3.13 beinhaltet eine Darstellung der durchschnittlich
werktaglichen Verkehrsstrome (Summe aus beiden Richtungen). Zusatzlich wur-
den die StralBenabschnitte umkreist, wo zur Herstellung einer vollstandigen
Richtlinienkonformitat' aufgrund der Verkehrsmengen und der zulassigen Ge-
schwindigkeit des MIV eine Separation des Radverkehrs (bspw. durch Radfahr-
streifen) angeraten ist, derartige Angebote derzeit aber nicht vorhanden sind.

Dies betrifft insbesondere

die Bornaer Strale,
die Chemnitzer StraRe in Réhrsdorf,
die Chemnitzer StralRe in Hartmannsdorf und

»
»
»
» die Leipziger Stralle.
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Abbildung 3.13: durchschnittlich werktagliche Kfz-Verkehrsnachfrage, Analyse

Die Verkehrsnachfrage des offentlichen Verkehrs ist dem gegentber moderater.
Die Abbildung 3.14 beinhaltet die werktaglichen Verkehrsstrome (Summe der be-
forderten Personen in beiden Fahrtrichtungen)

\ o e Verkehrsmodell Chemnitz 2018
\ B o y s Streckenbelastung
\ ; B J |Belasting OV Pers Averitag)
/
_1}\.&\; Sl i gerr

A b o e ety o) 3G il ,/

Abbildung 3.14: durchschnittlich werktagliche Verkehrsnachfrage in Personen/Werktag, Analyse
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Das Verhaltnis der Verkehrsmengen in den einzelnen Verkehrsarten untereinander
wird durch den Modal-Split ausgedruckt, der mit Bezug zu den im Verkehrsmodell
enthaltenen Verkehrsbezirken in der nachfolgenden Abbildung dargestellt ist.

Modal Split-Anteil OV Gesamtiiberblick Modal Split
2,5 Prozent und kleiner Modal Split FuRverkehr

[] 25-5Prozent Modal Split Redverkehr

[ 5-7.5Prozent Modal Split MIV

[ 7.5- 10 Prozent B Modal Split &V

I groner 10 Prozent
o |

Abbildung 3.15: Modal-Split-Betrachtungen

Erkennbar ist ein typisches Gefalle zwischen stadtisch verdichten Raumen mit ver-
gleichsweise hohem Modal-Anteil des OPNV und landlich gepréagten Gebieten. Da
auch Verkehrsangebot und Verkehrsnachfrage korrespondieren ist zu vermuten,
durch Angebotsverbesserungen in den westlichen Teilen des Untersuchungsge-
bietes zuséatzliche OPNV-Nachfrage zu generieren und damit den Modal-Anteil des
OPNV zu starken.

Verkehrsraume

Auf der Grundlage umfangreicher Begehungen und Befahrungen wurden die Ver-
kehrsraume im Untersuchungsgebiet analysiert. In Betracht gezogen wurden
dabei alle Wege und Stralien, die prinzipiell fur die Aufnahme der Stralenbahn
(auch unter Berucksichtigung von Minimallésungen) geeignet erschienen. In der
Abbildung 3.16 ist die Grundgesamtheit der Strallen, Wege und Verbindungen, die
weiterfuhrend einer Prifung unterzogen worden, ob sie sich als Element einer Va-
riante fUr die LinienfUhrung der StraRenbahn eignen.
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Abbildung 3.16: Synopse der Begehungen und Befahrungen

In Anhang 1 befindet sich eine umfangreiche Fotodokumentation des Untersu-
chungsgebietes.

Umweltplanerische Analysen

Mittels digitaler und analoger Datengrundlagen flr das Untersuchungsgebiet wur-
den die erarbeiteten moglichen Verkehrsrdume in einer umweltfachlichen Unter-
suchung auf ihr Konfliktpotenzial fur Natur und Umwelt analysiert. Dies erfolgte
mittels Betrachtung der Schutzguter nach Anlage 4 des Gesetzes zur Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVPG):

Arten und Biotope,
Mensch

Boden,

Wasser,

Klima sowie

Kultur- und Sachguter.

v Vv Vv Vv v Vv

Die Reihenfolge der Schutzguter entfaltet dabei keine Relevanz und es erfolgte
keine Wichtung der Schutzguter. Untersuchungsgegenstand waren dabei flachige,
lineare und punktuelle Schutzgutelemente, wie z. B. geschutzte Biotope oder Kul-
turstatten und Denkmale.
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Die genannten Trassenabschnitte wurden nach Art und Umfang des Konflikts un-
tersucht und bewertet. Dazu erfolgte zunachst eine nach Schutzgut nummerierte
Konfliktbenennung sowie die Erarbeitung einer dreistufigen Bewertungsskala im
Ampelsystem (grun-gelb-rot). Je nach Grad des Eingriffs wurde ein Abschnitt mit
keinem bis geringem (grun), mittlerem (gelb) und hohem (rot) Konfliktpotenzial be-
urteilt. Far Trassenabschnitte mit hohem Eingriff in empfindliche Strukturen erfolgte
ein Ausschluss. Die erarbeitete Bewertung wurde schliellich kartographisch je
Schutzgut sowie in einer Gesamtibersicht dargestellt (siehe Abbildung 3.17 und
Anhang 2).

Bewertung der Streckenabschnitte

< kein bis gennges Konflikipalential

mitileras Konflikipotental

hiothas Konflikipotential

Abbildung 3.17: Ubersicht der umweltfachlichen Gesamtbewertung

Herleitung der Varianten

In einem ersten Arbeitsschritt wurden die Abschnitte ausgeschlossen, welche an-
hand der ersichtlichen Konflikte als unverhaltnismalig fur eine Straflenbahn
angesehen wurden (rot dargestellt in Abbildung 3.18):
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Abbildung 3.18: Ausschlisse aufgrund Unverhaltnismagigkeit

Durch den Entfall von einzelnen Abschnitten kann fur andere Abschnitte kein sinn-
voller Netzzusammenhang mehr hergestellt werden. In der Abbildung 3.19 sind
diese Abschnitte orange dargestelit.

4
&

Abbildung 3.19: Entfall von Abschnitten aufgrund fehlenden Netzzusammenhangs
Die Abschatzung verkehrlicher Wirkungen flihrte zu Abstufungen der Abschnitte.

Abschnitte mit erkennbar geringerem verkehrlichem Nutzen wurden als Ruckfall-
ebene deklariert (in der nachfolgenden Abbildung hellblau dargestelit).
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Abbildung 3.20: Abstufung aufgrund erwarteter verkehrlicher Wirkungen

Die verbleibenden Abschnitte mit erkennbar starkerem verkehrlichem Nutzen bil-
deten die Grundgesamtheit fur die Variantenbildung. Fazit in dieser Stufe war, dass
mit funf Varianten alle ausgewahlten Abschnitte in die Variantenbildung einbezo-
gen werden konnten (siehe Abbildung 3.21).
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: %% Boriia Heiners
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Abbildung 3.21: Varianten im Ergebnis der Abschnittsbewertung
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In der Abbildung 3.21 sind in der Ortslage Réhrsdorf zwei Bereiche mittels einer
orangenen Linse gekennzeichnet. Hier sind kleinrdumig verschiedene Fuhrungs-
moglichkeiten der Strallenbahnstrecke (Untervarianten) denkbar.

Folgende funf Varianten wurden somit zunachst fur die erste Stufe (Grobbewer-
tung) ausgewanhlt:

»  Variante 1 — Uber Leipziger Stralde, Arthur-Lange-Strale
»  Variante 2 — Uber Bornaer Stralle, Rohrsdorfer Allee

»  Variante 4 — Uber Wittgensdorf

Projektziel war es, bis zu zehn Varianten im Variantenvergleich der ersten Stufe
(Grobbewertung) einander vergleichend gegenuberzustellen. Dem Projektziel und
der Erkenntnis aus der Abschnittsbewertung folgend wurde festgelegt, die Varian-
ten 6 und folgende im Ergebnis vertiefender Betrachtungen auszuwahlen und
somit einerseits vorteilhafte Aspekte in weiteren Varianten bindeln zu kénnen so-
wie andererseits nachteilige Aspekte entsprechend ausblenden zu kdénnen.

Folgeabstimmungen

Nach Abschluss der Analysephase wurden weitere Abstimmungen zu Rahmenbe-
dingungen gefuhrt. Diese sind nachfolgend mit den besprochenen Schwerpunkten
und den daraus resultierenden Erkenntnissen aufgefuhrt.

Diese Erkenntnisse stehen nicht im Widerspruch zu den bisher herausgearbeiteten
Erkenntnissen, sie ergénzen diese und fuhren im Einzelfall zu Anpassungen von
Handlungsansatzen/Varianten.

Die Entwicklung der Varianten 6 und ff. wurde im Ergebnis dieser Folgeabstimmun-
gen durchgefuhrt, die dort gewonnenen Erkenntnisse flossen somit unmittelbar in
die Erarbeitung dieser Varianten ein.

Die Protokolle verschiedener Abstimmungen und Stellungnahmen sind in Anhang
11 zu finden.

Abstimmung mit dem VMS und der CVAG

Erster zentraler Abstimmungspunkt war die maximale Langsneigung, die Fahr-
zeuge des Chemnitzer Modells im Betrieb bewaltigen kénnen. Im Gegensatz zu
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den Strallenbahnen der CVAG stellen fur diese Fahrzeuge 6% den zulassigen
Grenzwert dar.

Die Fuhrung tber die Bornaer StraRe scheidet daher aufgrund einer zu erwarten-
den Langsneigung von 7,5% zwischen Am Rosenberg und Kothensdorfer Strae
aus, da auch keine Mdglichkeit gesehen wird, mit vertretbarem Aufwand und stadt-
gestalterisch vertretbar die Langsneigung der Bornaer Stralde in diesem Bereich
zu reduzieren.

Stattdessen wird fur diesen Variantenansatz die FUhrung Uber den Bornaer Hang
gewahlt. Unter Beachtung der in der Analysephase gewonnenen Erkenntnisse
(Vermeidung Gebaudeabriss, Minimierung Baumverlust) wurde die Variante 2 in
diesem Bereich in ihrer FUhrung angepasst.

Zweiter zentraler Abstimmungspunkt waren die betrieblichen Rahmenbedingun-
gen bei der Ausfadelung der Varianten aus der Trasse der ehemaligen
Eisenbahnstrecke im Bereich Hartmannsdorf. Méglichst hohe Geschwindigkeiten
sowie ein Ansatz, bei dem ein Betrieb gemall EBO weiter in Richtung Chemnitz
ausgedehnt werden kann, wurden als winschenswert erachtet. Eine FUhrung
nordlich des Wittgensdorfer Kreisels durch die Flache des jetzigen Solarparks
wurde vor dem Hintergrund dieser Zielstellung als verhaltnismaRig eingeschatzt.
Eine Variante wird somit diese Fuhrung aufweisen.

Dritter zentraler Abstimmungspunkt war die mogliche Gestaltung des Bahnhof
Hartmannsdorf. Grundséatzlich wurde die Erarbeitung eines abgestimmten sche-
matischen Gleisplanes als zielfuhrend erachtet, der in den weiteren
Planungsphasen entsprechend vertieft wird.

Folgende Anforderungen muss die zukinftige Gleisinfrastruktur am Bahnhof Hart-
mannsdorf in sich vereinen:

»  Ermdglichung der Begegnung von Fahrzeugen des Chemnitzer Modells
(idealerweise fliegende Begegnung durch verlangerte Richtungsgleise, die
eine Begegnung nicht nur am Bahnsteig ermdglichen, wichtig ist hierbei,
dass die Fahrzeuge nicht zum Halten kommen und die Geschwindigkeit inf-
rastrukturbedingt méglichst wenig reduziert werden muss)

»  minimale Wechselwirkungen mit dem Guterverkehr, vor allem Ermagli-
chung eines vom Personenverkehr unabhangigen Rangierens

»  bestmdgliche Berucksichtigung der Belange des Eisenbahnvereins (Erhalt
Stellwerk etc.)

»  kein Eingriff in das Briickenbauwerk (Uberfihrung Chemnitzer Strake)
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Die schematischen Gleisplandarstellungen sind den nachfolgenden Abbildungen
zu entnehmen.
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3.7.2 Abstimmung mit der CWE

Zentraler Abstimmungspunkt war die Grundstucksverfugbarkeit im Bereich des
derzeit unbebauten Teils des Gewerbegebietes (entlang der Réhrsdorfer Allee)
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Es wurde deutlich, dass die Grundsttcke nordlich der Réhrsdorfer Allee vorreser-
viert sind. Sie stehen flr eine Fuhrung der Strallenbahn nicht zu Verfugung.

Im Bereich der Roéhrsdorfer Allee ist somit nur eine strallenbindige Fuhrung der
Strallenbahn (kein besonderer Bahnkorper in Seitenlage) maoglich. Die Fuhrung
der Variante Uber Wittgensdorf (Variante 4) muss angepasst werden.

Abstimmung mit der Autobahn GmbH des Bundes

Erster zentraler Abstimmungspunkt waren Moglichkeiten und damit verbundene
Anforderungen der Querung der BAB 4.

Eine Einordnung der Stralenbahn in die Brickenbauwerke im Zuge der Leipziger
Stralle (Bereich der Anschlussstelle Chemnitz Mitte) wird technisch schwierig bis
nicht machbar und wirtschaftlich unverhaltnismalig eingeschatzt. Durch den fur
eine strallenbundige Fuhrung der StralRenbahn erforderlichen hdheren Aufbau
(+10-20 cm) warden dauerhaft wesentlich grélRere Lasten auf das Bauwerk und
die Lager wirken. Hinzu kommen die wesentlich hoheren Verkehrslasten der Stra-
Renbahn. Es ist davon auszugehen, dass die Brucke nicht fur eine Strallenbahn
ertdchtigt werden kann. Die Bricke (Baujahr 1994) ist aktuell in einem guten Zu-
stand und ist fur eine Lebensdauer von insgesamt 80-100 Jahren ausgelegt. In
den nachsten Jahren sind nur kleinere Instandhaltungen an Kappe und Belag ge-
plant. Grolere Umbaumallhahmen, bei denen eine Ertichtigung fur die
Strallenbahn mit erfolgen kénnte, sind demzufolge bis zur Realisierung der Stra-
Renbahn nicht zu erwarten.

Die Fuhrung der Varianten 1, 4 und 5 ist von diesem Sachverhalt unmittelbar be-
troffen. Die Fuhrung dieser Variante wurde belassen und ein signifikantes
Umsetzungsrisiko (Risiko des Widerspruchs im Genehmigungsverfahren und tber-
proportionales Kostenrisiko) aus der beschriebenen Sachlage heraus in der
Variantenbewertung berucksichtigt.

Der dargestellte Neubaustandort fur die Variante Uber den Bornaer Hang wird hin-
gegen als gut machbar eingeschatzt (siehe Abbildung 3.21, Fihrung der Varianten
2 und 3 im Bereich der BAB 4). Es soll auf die Standorte und Sichtbarkeit der Be-
schilderung (Richtungswegweiser) geachtet werden. Nach Maglichkeit soll die
Brucke ohne Mittelpfeiler geplant werden. Im Zuge der weiteren Planungsphasen
mussen zudem die Sichtweiten im Autobahnbereich gepruft werden. Von dem Er-
gebnis hangt auch ab, ob ein Mittelpfeiler fur die Bricke evtl. entfallen muss. Die
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lichte Durchfahrtshéhe der Autobahn muss mindestens 4,7 m betragen. Beim Bru-
ckenneubau mussen auch die bestehenden Larmschutzbauwerke Beachtung
finden.

Zweiter zentraler Abstimmungspunkt waren Moglichkeiten und damit verbundene
Anforderungen der Querung der BAB 72.

Aus Sicht der Autobahn GmbH des Bundes sind bei einer Unterquerung im Zuge
der Limbacher StraRe in Rohrsdorf aufgrund der lichten Héhe der Talbrucke Rohrs-
dorf keine Probleme zu erwarten.

Eine Uberfuhrung der Autobahn im Zuge der ehemaligen Eisenbahntrasse Lim-
bach-Oberfrohna — Wittgensdorf wird ebenfalls als machbar eingeschatzt, da die
AT72 im Einschnitt zum naturlichen Gelande gebaut wurde. Die lichte Durchfahrts-
hohe der Autobahn muss auch bei diesem Brlckenbauwerk mindestens 4,7 m
betragen. Auch hier soll die Konstruktion aufgrund der Sicherverhaltnisse nach
Maoglichkeit ohne Mittelpfeiler erfolgen. Im Zuge der weiteren Planungsphasen
mussen auch die Sichtweiten im Autobahnbereich gepruft werden. Von dem Er-
gebnis hangt auch ab, ob ein Mittelpfeiler fur die Bricke evil. entfallen muss. Es ist
zu erwarten, dass eine Verkehrszeichenbrucke versetzt werden muss. Dabei ist
mit Kosten von ca. 100.000 € zu rechnen.

3.7.4 Abstimmung mit der inetz GmbH

Zentraler Abstimmungspunkt war die Wechselwirkung der zu diesem Zeitpunkt in
ihrer Lage genau bekannten Hochdruckgasleitungen mit den Moglichkeiten der
Variantenentwicklung. Ziel war es, aus der Lage dieser Leitungen resultierende
Restriktionen fur die Variantenentwicklungen herauszuarbeiten.

Neben der Leipziger Strale liegen nérdlich der BAB 4 Hochdruck-Gasleitungen.

| Gasleitung i Gasleitung

U T,
In Betrieb i 1 auBer Betrieb i,
' S el [ Tt
% R l A i : §=r e

Die Einordnung der Strallenbahn ist nach einer vertieften Prifung dennoch mit ei-
nem angepassten Querschnitt zwischen dem Wittgensdorfer Kreisel und den
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Analyse

Bereich Siemens AG/Robert Muller GmbH mdéglich. Bewertungsrelevant wird sein,
dass dieser Querschnitt Zwangspunkte (eingleisige Fuhrung, teilweise kein Raum
fOr Strallengrun) aufweisen wird.

Variantenverlaufe fiir die Grobplanung

Ausgehend von den funf zunachst ausgewahlten Varianten (Herleitung siehe Ka-
pitel 3.6), der Aufgabenstellung bis zu zehn Varianten in der Grobplanung
vergleichend gegenuberzustellen sowie den Erkenntnissen aus den Folgeabstim-
mungen (siehe Kapitel 3.7) wurden weitere Varianten mit dem Ziel formuliert.
Intention war es dabei, erkannte Nachteile zu vermeiden und somit grundsatzlich
vorteilhafte Merkmale in den Varianten zu vereinen, was starkend auf die Qualitat
des Auswahlprozesses wirkt.

Die zehn Varianten, welche fur die Betrachtung in der ersten Stufe des Varianten-
vergleiches (Grobplanung) ausgewahlt wurden, stellen einerseits die Synopse der
Analyse dar und berucksichtigen die Erkenntnisse, die in den im Kapitel 3.7 be-
schriebenen Abstimmungen gewonnen wurden. Die Varianten vereinen
Abschnitte, die

»  fUr eine FUhrung der StraRenbahn machbar eingeschatzt werden,
positive verkehrliche Effekte vermuten lassen und

»  vertretbare Eingriffe in die naturrdumliche Struktur mutmaflich nach sich
ziehen.

/

' V6: Bornaer Hang,-Arthur-Lange-Str.

V1: Leipziger Str., Arthur=Lange-Str. ;. /
V2: Bornaer Hang., Riiﬁ?sdg:fcr Alleé} :
V3T Bonauw, Str., Chemnitzer Str.

V4 Wittgensdorf

Vs tiber Ringstr., Leipziger Str.

V7: Bornaer Hang, S@p?ﬁ%rk

V8: 'B:gtnaerﬂa‘ng.‘Leipziger Str.
VST(Bor‘;acr F(éng, Chemnitzer Ste; .
V10: Bornaer Hang, Wﬁftgensqoi;f
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Abbildung 3.25: Varianten der Grobplanung
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Grobplanung

Lageplanerstellung

Die Lageplane der Grobplanung (siehe auch Anhang 3) wurden weitgehend an-
hand der Systemquerschnitte in Kapitel 2.5 erstellt. Im Einzelfall wurden Abwei-
chungen von diesen Systemquerschnitten abgestimmt. Im Bestand bereits vorhan-
dene und kinftig zwingend weiterhin erforderliche Abbiegestreifen wurden
dargestellt.

Ziel war es, in der Grobplanung im Wesentlichen die prinzipielle Machbarkeit und
dafur zwingend erforderliche Eingriffe aufzuzeigen. In der anschlieflend folgenden
Feinplanung (siehe Kapitel 5) erfolgen aufsetzend auf der Grobplanung noch punk-
tuelle Veranderungen zur konkreten Knotenpunktausgestaltung, Einordnung der
Haltestellen, ggf. Erganzung weiterer Abbiegestreifen und Flachen fur Parken, La-
den und Liefern sowie Baumneupflanzungen.

Die Erlauterung von Trassierungsgrundsatzen erfolgt nachfolgend je Abschnitt.
Nutzen mehrere Varianten einen Abschnitt, erfolgt die Erlauterung einmalig mit
Verweis auf die betroffenen Varianten.

Bereich Borna und Querung der A4

Anschluss an Bestand

Der Querschnitt in der Leipziger Strale sudlich des Untersuchungsbereiches ist
noch nicht festgelegt. Um einen planerischen Anschluss darstellen zu kénnen,
wurde eine strallenbindige Fuhrung in Mittellage gewahlt. Mégliche andere Quer-
schnitte kénnen durch eine Querschnittsanpassung der folgenden Abschnitte
aufgenommen werden.

Fur die im Bestand bereits vorhandenen Linksabbiegestreifen wurden die Achsab-
stande aufgeweitet. Im Zuge der Leipziger Stralle wurden aufgrund des Ver-
kehrsaufkommens und der Geschwindigkeiten Radfahrstreifen (sieche ERA) einge-
ordnet. Dafur ist abschnittsweise in den angrenzenden Grundsticken
geringfugiger Grunderwerb erforderlich.
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Grobplanung
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Abbildung 4.1: Grobplanung Bereich Leipziger Strale/ Bornaer Stralle

Bornaer Hang

Fur die Varianten 2 und 6 bis 10 verlauft die Trasse zunachst in westlicher Seiten-
lage zur Bornaer Stralle durch den dortigen Gehdlzbestand. In diesem Bereich
kénnte eine Haltestelle eingeordnet werden. Das sich daran anschlieende Gara-
gengrundstick wird gequert und muss neu geordnet werden. Des Weiteren ist fur
die Anlage der Trasse und der potenziellen Haltestelle ein Teil des Gehodlzbestands
zu entfernen. Die Trasse folgt in Seitenlage der Auerswalder Stralle und verlauft
anschlieRend nordwestlich der Wistenrotsiedlung Uber das freie Feld am Bornaer
Hang. In diesem Bereich ist parallel zur Trasse ein getrennter Geh- und Radweg
und eine beidseitige Baumallee geplant. Der Abstand der Gleistrasse zu den
Grundstucksgrenzen betragt weitgehend ca. 24 m, mindestens 13,5 m. Zwischen
Waurttemberger Strae und LudwigsburgstralRe wird in Hohe des Wohngebietes
eine Haltestelle vorgesehen.
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Grobplanung

Abbildung 4.2: Grobplanung Bornaer Hang

Leipziger StraBe zwischen Bornaer StraBle und Donauwdrther StraBe

Fur die Varianten 1 und 3 bis 5, welche weiter im Bereich des Stralenraumes der
Leipziger Stralle nach Nordwesten fuhren, sollte sudlich des Knotenpunktes
Bornaer Strale eine Haltestelle eingeordnet werden. Aufgrund der prognostizier-
ten Verkehrsmengen ist weiterhin ein vierstreifiger Querschnitt fur den MIV
erforderlich. Um im Zuge der Linienfindung keine Ausschliusse aufgrund von ggf.
vermeidbarem Grunderwerb und sonstigen Eingriffen zu erhalten, wurde ein stra-
Renbundiger Bahnkorper der Planung zugrunde gelegt. Die Strallenbahn teilt sich
somit jeweils eine Fahrspur mit dem MIV, eine Fahrspur pro Richtung bleibt dem
MIV vorbehalten.

Es wird empfohlen, im Zuge einer Vorplanung (Leistungsphase 2 der HOAI) wei-
tere Querschnittstypen zu untersuchen, um ein der zukunftigen Bedeutung des
Strallenraumes angemessene Strukturierung sicherzustellen. Durch die Einord-
nung von Radverkehrsanlagen, welche jedoch auch ohne Umsetzung der
Strallenbahntrasse erforderlich waren, ergibt sich punktueller Grunderwerb sowie
ein Verlust von Strallen- und Grunstrukturen auf Privatgrundsttcken. Eine Halte-
stelle sollte in Hohe der Heidelberger Stralle eingeordnet werden.
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Grobplanung
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Abbildung 4.3: Grobplanung Leipziger Stral3e in Hohe Heidelberger StralRe
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Donauworther StraBBe

Die Variante 3 zweigt an der Donauworther Stralle ab und fuhrt durch die freie
Landschaft Uber den Bornaer Hang. Der erste, angebaute Abschnitt stellt eine
Engstelle dar, in welcher beispielsweise wie im Bestand auf ca. 40 m Lange der
Gehweg nur einseitig angelegt werden konnte und Radverkehr im Gleisbereich ge-
fuhrt werden musste. Nach Abzweig der Trasse in die freie Landschaft ist eine
Haltestelle vorgesehen. Der folgende Streckenabschnitt verlauft durch hugeliges
Gelande und bedarf einer Trassierung mit maximaler Langsneigung. Dennoch wird
nach ersten groben Berechnungen ein ca. sieben Meter hoher Damm, eine Auf-
stdnderung oder eine Kombination aus beidem notwendig. Im Bereich des
Grunlandes (Ruderalvegetation/Halboffenland) ist parallel zur Trasse ein getrenn-
ter Geh- und Radweg und eine beidseitige Baumallee angedacht. Mit Abweichung
von der Bestandsstralie fuhrt die Trasse durch eine freie Landschaft, die in diesem
Areal mit halboffenem Charakter, dichten Gehdlzflachen, Feuchtgebieten und
Standgewassern strukturreich ist. Dabei quert die Trasse zudem einen teilweise
verrohrten Graben bzw. Bachlauf (Wustenrotbach) bis sie Uber eine Biegung nach
Westen zur BAB 4 fuhrt.
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Grobplanung
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Abbildung 4.4: Grobplanung Donauwoérther Stralle

Querung BAB 4 iiber Neubaubriicke

Die Varianten 2, 3 und 6 bis 10 queren an der gleichen Stelle die BAB 4. Dafur ist
ein neues Bruckenbauwerk zu errichten. Die Gesamtlange des erforderlichen Bau-
werks betragt ca. 212 m, die Einordnung eines Pfeilers ist zwischen der Autobahn
und der nordlich angrenzenden Senke méglich. Neben dem besonderen Bahnkor-
per ist ein Wartungsweg anzulegen, welcher auch als getrennter Geh-/Radweg
ausgebaut werden soll. Im Zuge der vertiefenden Planungen dieses Ingenieurbau-
werkes ist dessen Einordnung im Kontext mit der Struktur der Verkehrsanlage der
Autobahn (Larmschutzwande, Hinweisschilder) vorzunehmen. Ein Eingriff in die
Verkehrsanlage der Autobahn ist dabei auszuschlielien.

K 5.1 Eingrif In Kaltiuftenisishungsgebiet (Zerschnaidung
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- ‘| K 1.4 Eingriff in Granflache mit Gehbizen

K2.1 vaera\sgalung| w1ml,2.. f |
Lo j““z e Mo |mqmm;xﬁmm|
| K52 Veranderung des Lokalkimas durch
/ Flachen) i o]
—— I I

K 1.2 Baunvallungen

/(' /[R 1.4 Eingriff In Grinficha mit Gehbizan
[ [K 2.1 Neuversiegalung /
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Abbildung 4.5: Grobplanung Querung A4 Neubaubriicke
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Querung A4 iiber Bestandsbriicke Leipziger StraBe

Die Varianten 1, 4 und 5 queren die BAB 4 (ber die bestehenden Strallenbricken
im Zuge der Leipziger Stralle. Da in diesem Bereich schon Geh- und Radwege
angelegt sind, ist rein aus Sicht der Nutzungen keine Querschnittsanderung erfor-
derlich und eine strallenbindige Fluhrung denkbar. Da jedoch von den Bestands-
bauwerken die zusatzlichen Lasten (erforderliche Oberbaukonstruktion) nicht auf-
genommen werden kdénnen bzw. die vorhandene Brickenkonstruktionen nicht
technologisch und wirtschaftlich sinnvoll anpassbar sind, ist von einem kompletten
Bruckenneubau auszugehen. ' Die dadurch bedingte Neuerrichtung der Bricken-
pfeiler und die Niveauanpassung bis zur RingstraRe am Chemnitz Center haben
Gehdlzrodungen zur Folge.

Eine Prafung der Bruckenquerschnitte bestatigte, dass der erforderliche Aufbau
fur die Einordnung der Strallenbahngleise (Mindesthéhe mit Sonderkonstruktion
10 bis 20 cm) nicht gegeben ist, der derzeitige Fahrbahnaufbau von 8 cm Héhe
die Einordnung von Gleisen nicht ermdglicht.

Ein Bruckenneubau hatte auf der Basis aktueller Richtlinien und Regelwerke die
Strukturanpassung der gesamten Autobahnanschlussstelle Chemnitz-Mitte zur
Folge. Dies wird einerseits als wirtschaftlich unverhaltnismalig eingestuft, ande-
rerseits wlrde einer Strallenbahneinordnung in diesem Bereich im Geneh-
migungsverfahren durch die Autobahn GmbH des Bundes keine Zustimmung er-
teilt werden. '® Des Weiteren ist davon auszugehen, dass der hervorgerufene
Bedarf des Umbaus ein einseitiges Verlangen darstellt, die anfallenden Kosten da-
her voll dem Verursacher zugeordnet werden wirden.

\R700,00

Briickenlange: 70,1 m
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4.1.2

Grobplanung

Bereich Chemnitz Center und Gewerbegebiet

RingstraBe ostlich des Chemnitz Centers

Die Variante 4 zweigt westlich der Uberfuhrung tber die HaydnstraRe (Stadtteil
Rohrsdorf) von der Leipziger Stralie ab. Dies muss entsprechend signalisiert wer-
den. Zunachst sind eine Dammaufschittung, ein neues Bruckenbauwerk zur
Querung der RingstralRe und eine langgezogene Rampe Richtung Norden, um auf
das Strallenniveau der Ringstralle zu kommen, erforderlich. In diesem Bereich
mussen stadtische Gehdlzflachen gerodet und die Ringstralle umverlegt werden.
Anschlieend verlauft die Trasse auf dem bisherigen Busstreifen und es kénnte im
Bereich der bisherigen Endhaltestelle der Busse eine neue Strallenbahnhaltestelle
eingeordnet werden.
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Abbildung 4.7: Grobplanung Ringstralie 6stlich Chemnitz Center
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Querung Chemnitz Center

Die Varianten 2 bis 4 und 6 bis 10 queren die Fuligangerzone des Chemnitz Cen-
ters mittig in Ost-West-Richtung. Dafur ist der Ruckbau der im Bestand
vorhandenen Hochbeete und Imbissstandorte und eine grundhafte Umgestaltung
der FuRgangerzone in diesem Bereich zur Einordnung der Haltestelle erforderlich.

Entsprechende Abstimmungen dazu sind mit dem Centermanagement gefuhrt
worden.

K 1.2 Baumfallungen (FuBgéngerzone/Hochbeete)
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Abbildung 4.8: Grobplanung Querung Chemnitz Center

westliche RingstraBle

Die Variante 5 zweigt in Hohe der Alfred-Brehm-StralRe von der Leipziger Strafle
ab und fuhrt stralenbundig entlang der Ringstrale westlich des Chemnitz Centers
nach Norden. Zur ErschlieBung von Rohrsdorf wird in Hohe der Alfred-Brehm-

Strale eine Haltestelle eingeordnet. Die Haltestelle Chemnitz Center wird in Hohe
des Parkplatzes eingeordnet.
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Abbildung 4.9: Grobplanung RingstralRe westlich Chemnitz Center

Gleisschleife Chemnitz Center

Die Varianten 2 bis 10 verlaufen auf besonderem Bahnkdrper entlang der Ring-
stralBe. Die MIV-Fahrbahn der Ringstral’e wird dafur nach Studen auf die Flache
des bisherigen Parkplatzes - mit dem Ziel die bestehende Baumreihe zu erhalten -
verlegt. Die Gleisschleife fur die Straenbahnfahrzeuge (Endpunkt einer Stral3en-
bahnlinie aus Richtung Chemnitzer Innenstadt kommend) wird im Bereich der
nordwestlichen Parkplatze eingeordnet, wodurch weitere Stellplatze entfallen und
stadtische Einzelbaume verloren gehen. Die Fahrzeuge des Chemnitzer Modells
queren den Parkplatz auf ihrem Weg hin zur/von der Réhrsdorfer Allee.
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Abbildung 4.10: Grobplanung Gleisschleife Chemnitz Center
Rohrsdorfer Allee zwischen WildparkstraBe und Rohrsdorfer StraBle

Die Varianten 2, 4 bis 8 und 10 verlaufen entlang der Rohrsdorfer Allee stral3en-
bundig. Durch die beidseitige Einordnung von Radfahrstreifen sind Eingriffe in die
angrenzenden Grundstucke erforderlich.

V2, V4-V8, V10

Abbildung 4.11: Grobplanung Roéhrsdorfer Allee Ost
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Diese Eingriffe sind bis zur NordstraRe (westliche Einmindung) gering und westlich
davon aufgrund der Einengung des Bestandsquerschnitts deutlich gréRer. Halte-
stellen sind im Bereich der NordstraBe und 6stlich der Réhrsdorfer Stralle
vorgesehen.

Leipziger StraBe zwischen Alfred-Brehm-StraBe und Rohrsdorfer Strae

Die Variante 1 folgt der Leipziger Stralie ohne direkte Anbindung zum Chemnitz
Center. Die zum Einkaufszentrum nachstgelegene Haltestelle befindet sich in Hohe
der Alfred-Brehm-StralRe, wodurch sich FuBwege zum Chemnitz Center von 380
bis 770 m, je nach konkretem Ziel, ergeben. Damit gilt das Chemnitz Center ge-
mal NVP als nicht erschlossen. Westlich der Alfred-Brehm-Stralie andert sich der
Querschnitt der Leipziger Strae von vier- auf zweistreifig. Zur Reduzierung der
Eingriffe wurden die Gleise strallenbindig vorgesehen. Radfahrstreifen wurden er-
ganzt. Zur ErschlieBung der ostlichen Bereiche von Réhrsdorf wird in Hohe der
Chemnitzer Stralie/Wildparkstralie eine Haltestelle vorgesehen. Zwischen Nord-
strale und Heinrich-Heine-Stralle wurde sudlich der Leipziger StralBe eine
Gleisschleife fur das Wenden der Stralienbahnfahrzeuge und eine Haltestelle vor-
gesehen. Mit dieser Fuhrung sind Eingriffe in die angrenzenden Geholzbestande
und sudlich angrenzenden landwirtschaftlichen Nutzflachen verbunden. Die Fahr-
zeuge des Chemnitzer Modells wechseln in diesem Bereich in die noérdliche
Seitenlage und folgen weiter der Leipziger Straf3e.

Abbildung 4.12: Grobplanung Gleisschleife Gewerbegebiet Variante 1

Rohrsdorfer Allee zwischen Rohrsdorfer StraBe und oberer HauptstraBe

Variante 2 folgt weiter der Réhrsdorfer Allee. Da fur einige angrenzende Grundstu-
cke bereits Reservierungen vorliegen und konkrete Planungen laufen, ist hier keine
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unkomplizierte Aufweitung des Strallenquerschnitts zur Einordnung von besonde-
rem Bahnkorper moglich. ' Die Gleise wurden straenbtndig mit beidseitigem
Radfahrstreifen eingeordnet. Die Radfahrstreifen sind entlang der Réhrsdorfer Al-
lee bis zur Kreuzung mit der Oberen Hauptstralle im Verlauf des Strallenbegleit-
gruns verortet, das aus mehreren kleinteiligen Grunflachen und Strallenbaumen
besteht. Im Bereich Siemens/ThyssenKrupp wird eine Haltestelle vorgesehen.

Abbildung 4.13: Grobplanung Réhrsdorfer Allee West

Ubergang Rohrsdorfer Allee zu Leipziger StraBe

Die Varianten 5 bis 8 queren die Ausgleichsflache und das Halboffenland mit Ge-
holzen zwischen Rohrsdorfer Allee und Leipziger Stral3e. In diesem Bereich ist eine
Haltestelle und der Ubergang von der Zwei- zur Eingleisigkeit vorgesehen. Die
Gleise verlaufen auf besonderem Bahnkorper. Es sind begleitend ein getrennter
Geh-/Radweg und eine Baumreihe vorgesehen.

Chemnitzer Wirtschaftsforderungs- und Entwicklungsgesellschaft mbH; Februar 2021
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Abbildung 4.14: Grobplanung Ubergang Réhrsdorfer Allee zu Leipziger Strake

Leipziger StraBe zwischen Rohrsdorfer StraBe und Wittgensdorfer Kreisel

Die Gleise der Varianten 1 und 5 bis 8 sollen zur besseren Erreichbarkeit der an-
grenzenden Grundstlucke in nordwestlicher Seitenlage zur Leipziger Stralie Uber
die angrenzenden Felder verlaufen. Aufgrund der dort vorhandenen Gashoch-
druckleitungen ist dies jedoch nur eingleisig und ohne Einordnung einer Baumreihe
maoglich. Der getrennte Geh-/Radweg Uberdeckt die Gashochdruckleitung. Halte-
stellen sind im Bereich Siemens/ThyssenKrupp und sudlich des Wittgensdorfer
Kreisels vorgesehen. Die Zufahrt ins Siemens-Werk muss aufgrund der zu queren-
den Gleise signalisiert werden. Zur Erhéhung der Verkehrssicherheit wird ein
Rechtsabbiegestreifen vorgesehen und der bereits vorhandene Linksabbiegestrei-
fen erhalten. Ggf. ist es auch sinnvoll den gesamten Knotenpunkt zu signalisieren,
um auch Fahrgasten aus/nach Rohrsdorf einen sicheren Zugang zu erméglichen.
In Hhe von ThyssenKrupp nimmt der der Abstand zwischen Leipziger Strafle und
Hochdruckgasleitung zu, sodass eine Baumreihe eingeordnet werden kann und
der getrennte Geh-/Radweg fortan sudlich der Gleise verlauft.
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Bereich Rohrsdorf/Kandler

Die Varianten 3 und 9 zweigen an der Wildparkstra3e von der Réhrsdorfer Allee
ab. Der Querschnitt ist stralenbindig vorgesehen. In Hohe der Querstralle und
der Leipziger StralRe ist die Einordnung von Haltestellen vorgesehen.

Nach der Querung der Leipziger Stral’e folgt die Trasse der Chemnitzer und Lim-
bacher Stralte durch Roéhrsdorf und anschlieRend entlang der Hauptstralle durch
Kandler bis zur Bahnhofstralle in Limbach-Oberfrohna. Der Querschnitt sieht auf-
grund der engen Platzverhaltnisse einen straenbundigen Bahnkdrper vor. Bereits
im Bestand sind die Gehwege weitgehend sehr schmal und abschnittsweise auch
nur einseitig vorhanden.

Die gemaR Richtlinien notwendige Einordnung von Radverkehrsanlagen wirde auf
gesamter Lange umfangreiche Eingriffe erfordern, teilweise auch den Abriss von
Gebauden. Dies wurde in der aktuellen Planung als nicht realistisch eingeschatzt
und daher nicht vorgesehen, weshalb Radfahrer im Gleisbereich oder auf freige-
gebenen Gehwegen verkehren mussen. Dies wird im Variantenvergleich
entsprechend negativ bewertet. Sollte es zu weiteren Planungen dieser Variante
kommen, sollten verschiedene Fluhrungsformen des Radverkehres trotzdem ver-
gleichend untersucht werden.

Aufgrund der sehr kurvigen Bestandslage der Chemnitzer- und Limbacher Strale
und fehlender Méglichkeiten diese zu begradigen sind vielerorts nur geringe Gleis-
radien moglich, welche zahlreiche Geschwindigkeitsbegrenzungen fur das
Chemnitzer Modell erfordern.

Die Einordnung der Haltestellen orientiert sich am Bestand (Genossenschaftsweg,
Heinrich-Heine-StralRe, Gemeindepark, Sebastian-Bach-Gasse, Jack-London-
Stralle, Wasserschankenstrale, Lobenhainer Stralle, Goetheweg und An den Tei-
chen), wobei die Haltestelle Post Rohrsdorf aufgrund der geringen Abstande
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entfallen kann. Aufgrund der zahlreichen Grundstlucksausfahrten ist absehbar,
dass die Barrierefreiheit vieler Haltestellen Uber ortsfeste Infrastruktur nicht auf ge-
samter Lange erfolgen kann und auch die Verlangerungsoption auf Doppeltraktion
nicht Uberall gegeben sein wird.

Die Gehwege sind im Bestand bereits an vielen Stellen geringer als in den Richtli-
nien gefordert. Im Zuge der Planung werden durchgangig 2,5 m je Seite ange-
strebt, jedoch sind aufgrund von hervorstehenden Bestandsgebauden punktuelle
Einengungen zur Vermeidung von Gebudeabrissen erforderlich. Es ist jedoch
keine Verschmalerung im Vergleich zum Bestand vorgesehen. Der sudliche Geh-
weg ist im Bestand bereits an mehreren Stellen aufgrund des angrenzenden
Baches (Pleillenbach) unterbrochen. Hier gilt es in den weiteren Planungsphasen
im Einzelfall abzuwagen, ob der stdliche Gehweg analog zum Bestand weiterhin
nicht erforderlich ist oder ob dieser neu angelegt werden soll. Bei einer Neuanlage
des Gehweges ist es denkbar, entweder den Bach um die erforderliche Breite nach
Suden umzuverlegen oder — naheliegender - alternativ den Gehweg Uber dem
Bach aufzustandern. Der Pleilenbach flieRt im Sudosten von Réhrsdorf am Goe-
theweg in das Siedlungsgebiet hinein und ab dem Lindenweg sudlich entlang der
Chemnitzer Stralle und Limbacher StralRe durch die Ortslage. Das Bachbett ist in
diesem Bereich stark verbaut und der Gewasserquerschnitt in hohem Malie ein-
geengt. Des Weiteren wird die Ortsdurchfahrt von mehreren Zuflussen des
PleiRenbachs gekreuzt, die ebenfalls eine starke anthropogene Uberpragung auf-
weisen. Das Uberschwemmungsgebiet des PleiRenbachs erstreckt sich
ungleichmaRig beidseitig des FlieRgewassers und betrifft bis etwa auf Héhe Lim-
bacher Stralle/Haardt abschnittsweise den geplanten Trassenverlauf.

In der Ortslage Rohrsdorf ist vermehrt mit Uberbreitem landwirtschaftlichem Ver-
kehr zu rechnen. Eventuelle Behinderungen der Fahrzeuge des Chemnitzer
Modells im Gegenverkehr aufgrund der strallenbundigen Fihrung werden im Va-
riantenvergleich bei dieser Variante nachteilig bewertet. In  weiteren
Planungsphasen ware eine detailliertere Untersuchung zur Haufigkeit, zum Um-
fang der maligebenden Fahrzeuge und zu eventueller erforderlichen MafRnahmen
erforderlich.

Zwischen Kirchberg und Sebastian-Bach-Gasse quert eine Hochspannungsleitung
in vergleichsweise geringer Hohe die Chemnitzer StralRe. Hier sind im weiteren
Planungsverlauf detailliertere Untersuchungen und ggf. eine Erhéhung der beste-
henden Maste beidseitig der Trasse erforderlich.
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Abbildung 4.16: Grobplanung Réhrsdorf in Hohe Heinrich-Heine-Stralle

Ein direkter Abzweig der Gleistrasse von der Hauptstralle in die Bahnhofstralie ist
aufgrund des spitzen Winkels gleisgeometrisch nicht méglich. Deshalb zweigt die
Trasse bereits Ostlich davon auf den stillgelegten Bahndamm ab. Dafur ist ein
Ruckbau des bestehenden Brickenbauwerks und das Abtragen des Damms er-
forderlich (stillgelegter, ehemaliger Gleisanschluss Umspannwerk). Dem stillge-
legten Bahndamm folgend wird durch die neue Gleistrasse anschlieBend die Bahn-
hofstraBe gequert. In diesem Bereich kann eine weitere Haltestelle angelegt
werden. Die Trassenfuhrung verlauft zwischen HauptstralRe und Hartmannsdorfer
Stralle parallel zum Verkehrsweg ,,Am Bahnhof* durch den sudlichen Gehdlzbe-
stand. Vor der Einfadelung in die stillgelegte Bahnstrecke Hartmannsdorf-Limbach
wird An der Hopfendarre eine weitere Haltestelle vorgesehen.

Abbildung 4.17: Grobplanung Kéndler HauptstraBe/Bahnhofstralle
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Bereich Wittgensdorf

Die Varianten 4 und 10 zweigen in Héhe der Rohrsdorfer Stralle von der Rohrs-
dorfer Allee ab. Die Trasse orientiert sich an der vorhandenen und geplanten
Bebauungsgrenze des Gewerbegebietes, um nicht in diese einzugreifen. Verwie-
sen wird an dieser Stelle auf die bereits zuvor dargelegten Flachenreservierungen
in diesem Bereich (vergleiche Kapitel 3.7.2).

Dadurch sind jedoch Eingriffe in die angrenzenden Ausgleichsflachen erforderlich.
Auf diesen sind im Rahmen von mehreren Strallenbauvorhaben (LISt GmbH) ver-
schiedenartige Biotope unterschiedlicher Grée geplant, die sich zu einem
strukturierten und vielseitigen Biotopkomplex zusammenfugen. Mit Nahe zum Bah-
rebachtal wird zudem eine vorhandene Knéterich-Feuchtwiese gequert.
Vorgesehen ist in diesem Abschnitt ein besonderer Bahnkdrper mit getrenntem
Geh-/Radweg und beidseitiger Baumallee.

Vor der Einfadelung in den Wittgensdorfer oberer Bahnhof erfolgt aufgrund der ge-
ringen Flachenverfiigbarkeit der Ubergang von der zweigleisigen Strecke in die
eingleisige Strecke. Fur die Erganzung des dritten Gleises muss der bestehende
Bahndamm verbreitert werden. Der bereits vorhandene Bahnsteig Richtung Suden
musste umgebaut werden und eine weitere Bahnsteigkante fur das Chemnitzer
Modell Richtung Limbach-Oberfrohna bzw. Chemnitz Center erhalten. Die Zu-
gange zum Bahnsteig sind anzupassen. Durch die Ergdnzung des dritten Gleises
sind umfangreiche Eingriffe sudlich der bestehenden Bahntrasse erforderlich (Un-
terbau, Sicherungstechnik, Bahnsteig in Richtung Chemnitz Hbf. etc.) und es
musste ein zusatzliches Bruckenbauwerk Uber die Obere Hauptstralie errichtet
werden. Im Anschluss daran erfolgt die Einbindung in die bereits bestehende
Gleistrasse (Anschluss Tanklager Hartmannsdorf), welche derzeit nur vom Guter-
verkehr genutzt wird. FUr die Einbindung in die Bestandsstrecke ist die Anpassung
der Sicherungstechnik der DB erforderlich.

Das derzeit laufende Planungsverfahren zum Ausbau der Strecke Chemnitz —
Leipzig wird durch die Belange der Varianten 4 und 10 berUhrt, es entstehen in-
tensive Wechselwirkungen der beiden Planungsvorhaben.
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Abbildung 4.18: Grobplanung Wittgensdorf oberer Bahnhof

Mit den Varianten 4 und 10 entsteht die Méglichkeit, SPNV-Verkehre zu verknip-
fen (CM4 und Chemnitzer Modell in Richtung Burgstadt). Allerdings muss
einschrankend in Betracht gezogen werden, dass Trassenlagen auf der Strecke
Chemnitz — Leipzig aufgrund des vergleichsweise dichten Angebotes (RE, Guter-
verkehr, CM) nur eingeschrankt verfugbar sind bzw. eine Erhéhung der Variabilitat
einen signifikanten Eingriff in die Eisenbahnsicherungstechnik der Strecke nach
sich zieht.

Im Bereich der derzeit noch vom Guterverkehr genutzten eingleisigen Trasse zwi-
schen Wittgensdorf und Tanklager soll der Oberbau erneuert werden (Neuaufbau
ab Planum). Ob eine Ertlchtigung der Bestandsbricken erforderlich ist, muss in
der weiteren Planung gepruft werden.

Im Zuge der Streckenertlchtigung sind die partiell stillgelegten Gleisabschnitte von
Gehdlzen freizustellen. Auf Hohe des Blumenweges ist eine Haltestelle zur Er-
schlieBung des angrenzenden Wohngebietes geplant.

Bereich Hartmannsdorf

Solarpark

Variante 7 zweigt weiterhin eingleisig aus der Leipziger Stralle kommend vor dem
Wittgensdorfer Kreisel nach rechts Richtung Nordwesten ab und verlauft ein kur-
zes Stlck in sudostlicher Seitenlage zur Oberen Hauptstralle. An dieser Stelle ist
der Trassenverlauf mit einem Eingriff in die angrenzende Streuobstwiese zwischen
Leipziger Stralle und Rohrsdorfer Allee verbunden. In Hohe der Réhrsdorfer Allee
zweigt sie in die Alte Herrenhaider Stral’e ab und verlauft in westlicher Seitenlage
zu dieser. Vor dem Parkplatz des Baumarktes kann eine Haltestelle eingeordnet
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werden. Zur Einfadelung in die bestehende Guterverkehrsstrecke zwischen Witt-
gensdorf und Hartmannsdorf ist die Querung eines Solarparks erforderlich, welche
umfangreiche Eingriffe in diesen und den die Eisenbahnstrecke begleitenden Ge-
holzbestand erfordern.

F 14 Engr#l i Gra=ficoen (W T) srghnet ma LS,
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Abbildung 4.19: Grobplanung Bereich Solarpark

Aufgrund des Auslaufens der gesicherten EEG-Vergutung nach 20 Jahren Betrieb
der Photovoltaikanlage und vor dem Hintergrund einer Streckeninbetriebnahme
nicht vor 2030 ist die Wirtschaftlichkeit der Anlage neu zu bewerten. Der Gesetz-
geber garantiert weiterhin den Netzanschluss und die Abnahme des Stroms (siehe
EEG). Mit Wegfall der Einspeisevergutung besteht jedoch keine Vergutungspflicht.
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Es ist damit anzunehmen, dass der produzierte Strom maximal zu den dann aktu-
ellen Konditionen eingespeist werden kann (Anschlussvergutung). Die
Wirtschaftlichkeit der weiteren Betreibung der 20 Jahre alten Anlage inkl. der not-
wendigen Wartungs- und Pachtzahlungen ist deshalb voraussichtlich nicht mehr
vollumfanglich gegeben.

Die Anlagenteile auf den fur die neue Schieneninfrastruktur benétigten Grundstu-
cken koénnen nach aktuellem Kenntnisstand technisch unkompliziert vom
restlichen ggfs. weiter zu betreibenden Anlagenteilen getrennt werden. 2°

Chemnitzer Stra3e

Die Varianten 2, 5 und 8 verlaufen vom Wittgensdorfer Kreisel bis zur Einbindung
in die Bestandsstrecke auf der Chemnitzer Stralle. Aufgrund des geringen vorhan-
denen Strallenquerschnitts ist ein straRenbundiger Bahnkorper mit beidseitigen
Radfahrstreifen und Gehwegen vorgesehen. Westlich der Tankstelle zweigt die
Gleistrasse nach Suden ab und fuhrt Gber Grin- und Geholzflachen direkt an der
Grundstlcksgrenze des Tanklagers zum Bahnhof Hartmannsdorf.

K 1.2 Baumfaiung (V 2. 5, 8)
aufgrund bis Anbindung an |

K Z.1 Neuversiegehung

bis Anbindung an Bestandsrasse

Abbildung 4.20: Grobplanung Chemnitzer Stralle/GroRtanklager

Bahnhof Hartmannsdorf

Im Zuge der Grobplanung wird zunachst der Bahnhof Hartmannsdorf abstim-
mungsgeman vereinfacht betrachtet (Uber die erforderlichen Gleislangen). Eine
vertieftere Betrachtung erfolgt in der Feinplanung.

20 Der Kommunikationsprozess mit dem Eigentimer ist ausstehend.
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Arthur-Lange-StraBle

Die Varianten 1 und 6 queren sudlich des Wittgensdorfer Kreisels die Leipziger
StralRe. Im Anschluss daran soll eine Haltestelle im Bereich der angrenzenden
Grunflachen in direkter Nahe zum Kreisverkehr eingeordnet werden. Nach Que-
rung der Arthur-Lange-Stralie folgt die Trasse dieser in nordwestlicher Seitenlage.
Die Gleise wurden abweichend vom Systemquerschnitt direkt neben der Fahrbahn
im Randbereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen eingeordnet, um groRtmaogli-
che Abstande zu den bestehenden Masten der Hochspannungsfreileitungen zu
erhalten. Anschliellend folgen der getrennte Geh-/Radweg und eine Baumreihe auf
der strallenabgewandten Seite der Gleise. Dadurch findet eine vergleichsweise
hohe Neuversiegelung und der Verlust von Einzelbdumen und Gehdlzflachen statt.
Die Trasse fadelt sich vor der A72 auf den stillgelegten Bahndamm ein.

Abbildung 4.21: Grobplanung Arthur-Lange-Stralle

Bereich Kindler/Limbach

Die Gleistrasse nutzt den Bahndamm der stillgelegten Eisenbahnstrecke bis in die
Ortslage Limbach. Die noch vorhandenen Gleise mussen zurtickgebaut und der
Oberbau neu hergerichtet werden. Fur die Gleiserttchtigung ist die Freistellung
von Schienenabschnitten erforderlich. Die Querung der BAB 72 und der Bahnhof-
stral’e bedingen Bruckenneubauten.

Eine Uberfuhrung der Autobahn im Zuge der ehemaligen Eisenbahntrasse Lim-
bach-Oberfrohna — Wittgensdorf wird als machbar eingeschatzt, da die BAB 72 im
Einschnitt zum natUrlichen Gelande gebaut wurde.

Die Durchfahrthéhe der Autobahn muss mindestens 4,7 m betragen. Auch hier soll
die Konstruktion aufgrund der Sicherverhaltnisse nach Moglichkeit ohne Mittelpfei-
ler erfolgen. Es ist zu erwarten, dass eine Verkehrszeichenbrucke versetzt werden
muss.
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Grobplanung

Bei weiteren Bestandsbrucken ist im weiteren Planungsverlauf die Prifung der Sta-
tik und ggf. ein Neubau oder eine Ertlichtigung erforderlich.

K12 Baumdalkngen Gehdiziiche,

Freistallng stigelegte Bahnzasse,
Varianten 1,2,4,5,5,7und 8

Haltestelle: Kandler “Am Bahnhof” (V1 V2. V4-8. V10).
Bamersfeihet ber ortsfeste Infrastruktus realiserbar.

K 12 Baumiallungen Genblzflache.
Freisteiong stlgelegee Bahnirasse,
Varanten 1.2.4.5.6.7 und §

@

VIV2, VAV VIO T

Abbildung 4.22: Grobplanung Kandler alter Bahndamm

Variantenvergleich der ersten Stufe

Systematik

Ziel des Variantenvergleiches der ersten Stufe war die Auswahl von drei Varianten
fur die Aufnahme in die zweite Stufe und damit in die Feinplanung.

Ein ausgewogener und objektiver Vergleich ist notwendig, um auch fur den spate-
ren Planungsverlauf ausreichende Sicherheit zu erlangen.

Zu diesem Zweck wurde zunachst der Planungsgegenstand aus vier verschiede-
nen Perspektiven betrachtet. Dies stellt sicher, dass beispielsweise nicht
betriebliche oder kostenseitige Belange ausschlaggebend fur die als vorteilhaft
auszuweisenden Varianten sind, sondern mdglichst viele Merkmale aus unter-
schiedlichen Fachrichtungen (Umwelt, Raumstruktur, Infrastruktur, Betrieb,
Fahrgast) in die Bewertung gleichberechtigt einbezogen werden kénnen.
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Abbildung 4.23: Perspektiven im Variantenvergleich der ersten Stufe

Innerhalb der Perspektiven wurden verschiedene Merkmale herausgearbeitet,
welche teilweise aus mehreren Untermerkmalen bestehen. Es erfolgte auf der
Ebene der Merkmale und der Untermerkmale eine Bewertung im Spektrum 1 (sehr
nachteilig) bis 5 (sehr vorteilhaft). Da die umweltfachliche Analyse fur jede einzelne
Variante den Eingriffsumfang untersucht und das Konfliktpotenzial bewertet, stellt
sich die Bewertungsmatrix fur diesen Fachteil - analog des funfstufigen Systems -
den Grad der Betroffenheit von 1 (sehr starke Betroffenheit) bis 5 (keine Betroffen-
heit) dar.

Innerhalb der Perspektiven erfolgte die Zusammenfassung in Form einer Mittel-
wertbildung Uber die jeweils relevanten Merkmale. Die Bewertungen in den vier
Perspektiven wurde abschliefend additiv zusammengefasst, so dass der theore-
tisch zu erreichende Bestwert fur eine Variante 20,0 betragt. Eine Wichtung
einzelner Merkmale erfolgte nicht, da diese stets einen subjektiven Charakter auf-
weist. Die zu bewertenden Merkmale wurden unter der Malligabe ausgewahlt,
Redundanzen zu vermeiden.
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Variantenbewertung

Abbildung 4.24: Bewertungssystematik in der ersten Stufe

Bereits in der ersten Stufe war es Ziel, méglichst viele Bewertungen auf einer quan-
tifizierten Grundlage durchzufthren. Dort wo dies mdéglich war, wurde der
ungunstigste Wert der jeweiligen Merkmalsauspragung mit 1 bewertet, der guns-
tigste Wert erhielt die Note 5. Zwischen diesen beiden Extrema wurde eine
homogene Klasseneinteilung vorgenommen, aus der sich dann die Bewertung der
anderen Varianten entsprechend ihrer Merkmalsauspragung ergab.

In den nachfolgenden vier Abbildungen sind die in den jeweiligen Perspektiven re-
levanten Merkmale dargestellt.

Abbildung 4.25: Bewertungsmerkmale aus der Perspektive des Fahrgastes
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Nachfragepotenziale (Einwohner, Arbeitsplatze, Schulplatze)

Folgewirkungen Busnetz (Einsparungen, Uberbedienungen,
Netzanpassungen)

Zu erbringende Fahrplankilometer

www.regio-schiene de

Streckenqualitat (Barrierefreiheit, Haltestellenlangen, Betriebskonflikte)

Abbildung 4.26: Bewertungsmerkmale aus der Perspektive des Verkehrsunternehnmens

Kostenniveau (Bauumfang, Gleislange)

Kostenrisiken (Briickenneubauten, Ertiichtigung von Bestandsbriicken,
Dammschuttungen, Eingriffe in bestehende
Eisenbahnsicherungstechnik, Priifbedarf Hochspannungsleitungen)

Kommunen

Auswirkungen auf Fulliganger
(Lange neuer Gehwege, Lange reduzierter Gehwege)

Auswirkungen auf Radfahrer
(Lange neuer Angebote fur Radfahrer, Lange von Bereichen mit
zusatzlichen Konflikten)

Auswirkungen auf Kfz-Verkehr

(Lange StralRenbahn im Mischverkehr, Anzahl neuer LSA, Wegfall
Angebote flr ruhenden Verkehr, Lange der Einschrankungen flir den
Lieferverkehr)

Besondere Planfeststellungsrisiken (Bestandsbriicke A4, Konflikte mit
CL-Linie, Konflikt Hochdruck-Gasleitung Leipziger Stralle

Abbildung 4.27: Bewertungsmerkmale aus der Perspektive der Kommunen
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Schutzgut Wasser mit Oberflachengewasser / FlieR- und
Standgewasser (Grad der Betroffenheit), Uberschwemmungsgebiet
Pleilenbach (Grad der Betroffenheit)

Schutzgut Boden mit Neuversiegelung des Bodens (anhand der
Flachengrolie) Altlastenstandorte (anhand der FlachengroRe)

Allgemeinheit

Schutzgut Klima (Belastung von Gebieten mit erheblich klimatisch-
lufthygienischer Empfindlichkeit, Veranderung des Lokalklimas durch
Neuversiegelung — Offenland)

Schutzgut Arten und Biotope mit Artenschutz und Biotopverbund (Grad
der Betroffenheit), Baumfallungen (anhand der Anzahl), Verlust von
Geholzbestanden (anhand der Lange), Grinflachen und sonstige
Biotopen (anhand der FlachengréRe)

Schutzgut Kultur- und Sachguter mit Eingriff in archaologische Flachen,
T‘ Beeintrachtigungen von Kulturdenkmalen und Sachgesamtheiten
- jeweils durch Grad der Betroffenheit

Schutzgut Mensch mit Erschitterung und Larmbelastung, Eingriffe in
Landschafts- und Siedlungsbild jeweils durch Grad der Betroffenheit

Abbildung 4.28: Bewertungsmerkmale aus der Perspektive der Allgemeinheit

Wesentliche Bewertungsmerkmale
Perspektive der Fahrgaste

Aus der Perspektive der Fahrgaste sind die Reisezeit und die Zuganglichkeit (Er-
schlieBungswirkung) wesentliche Merkmale. In die Bewertung floss die Reisezeit
fur die Durchquerung des Untersuchungsgebietes (vom Bereich Bornaer StralRe
bis nach Limbach-Oberfrohna) ein.

Da auch die gefluhlte Reisezeit in der Wahrnehmung der Fahrgaste wichtig ist, war
daneben auch die Beforderungsgeschwindigkeit ein Bewertungsmerkmal.
Dadurch wird vermieden, dass langere Varianten nicht automatisch negativ be-
wertet werden.

Die Lage der Variante in Bezug zu den wesentlichen Strukturkenngréfen Einwoh-
ner, Arbeitsplatze und Schulplatze spiegelt die Zuganglichkeit wider. Uber die
Entfernung zu den Zugangsstellen bzw. die Anzahl der im gemalk Nahverkehrsplan
zulassigen Einzugsbereich liegenden Strukturkenngréllen wurde die Erschlie-
Bungsqualitat beurteilt. Diesbeztglich war des Weiteren relevant, ob gemaR
Nahverkehrsplan vorhandene ErschlieBungsliicken (Entfernung zum OPNV groRer
als die zumutbare Distanz) durch die VariantenfUhrung beseitigt oder zumindest
reduziert werden kénnen.
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Perspektive der Verkehrsunternehmen

Aus der Perspektive der Verkehrsunternehmen ist eine maglichst kurze und ge-
radlinige Trassierung anzustreben. Diese spart Kosten fur Unterhaltung und in der
Betriebsdurchfuhrung. Kostenrelevant ist zudem die Moglichkeit, einen Betrieb
nach EBO durchzufuhren, da dieser aufgrund der damit méoglichen Stromversor-
gung kostengunstiger realisiert werden kann.

Trassen sollten zur Erhdhung der betrieblichen Flexibilitdét moglichst zweigleisig
ausgefuhrt sein. Je weniger strallenblndiger Bahnkorper zu verzeichnen ist, um
so zuverlassiger und stérungsarmer kann der OPNV realisiert werden.

Fur die Verkehrsunternehmen gilt es, maglichst hohe Erlése mit inrem Angebot zu
erzielen, dafur sind einerseits die Nachfragepotenziale unerlasslich, andererseits
gilt es, mit einem effizienten und attraktiven Gesamtangebot (SPNV, Strallenbahn
und Bus) Fahrgéaste zu werben sowie mdéglichst keinerlei Einschrankungen im Hin-
blick auf die Streckenqualitat in Kauf nehmen zu mussen.

Perspektive der Kommunen

Die Kommunen sind die Aufgabentrager des stadtischen OPNV. Der Verkehrsver-
bund, Zweckverband aus Stadten und Landkreisen, ist Aufgabentrager fur den
SPNV. Direkt oder indirekt Uber die Verkehrsunternehmen werden die Verkehrs-
anlagen finanziert. Das Kostenniveau und zu konstatierende Kostenrisiken sind
daher fur die Kommunen und den Verkehrsverbund von besonderer Bedeutung.

Kommunen sind darUber hinaus auch verantwortlich fur die Belange aller Ver-
kehrsteilnehmer. Dies gilt insbesondere fur die Belange des Umweltverbundes, zu
welchem neben dem OPNV die FuRganger und Radfahrer zugehérig sind, und des-
sen Forderung.

Daruber hinaus gilt es auch, fur den notwendigen Teil des Kfz-Verkehrs gute L6-
sungen zu schaffen und dessen Belange sowohl beim Personenverkehr als auch
beim Lieferverkehr zu berUcksichtigen. Dabei ist der flielende Verkehr und der
ruhende Verkehr (Parkverkehr) relevant.

Perspektive der Allgemeinheit

Fur die Perspektive der Allgemeinheit erfolgte in Anlehnung an eine Umweltver-
traglichkeitsprufung (UVP) die Untersuchung der Schutzguter. Wie in Kapitel 4.2.1
bereits erwahnt, wurde im Rahmen der umweltfachlichen Analyse der Eingriffsum-
fang jeder Trassenfihrung in das jeweilige Schutzgut (SG) untersucht und
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bewertet. Die Eingriffe lassen sich grob in Beeintrachtigungen fur Natur und Land-
schaft (SG Wasser, Boden, Arten und Biotope, Klima) und Beeintrachtigungen
anthropogener Strukturen (SG Kultur- und Sachguter, z.T. Boden bzgl. Altlasten)
sowie des menschlichen Wohlbefindens (SG Mensch) unterteilen.

Zur Bewertung kommen quantifizierbare GroRen (Flachen- und Langenmale,
Stuckzahl) sowie die qualitative Einschatzung des Gutachters zum Tragen. Je
nach Trassenfuhrung und Lage schutzgutbezogener Strukturen ergeben sich un-
terschiedliche Trasseneigenschaften, die sich im Variantenvergleich als Vor- oder
Nachteile herausstellen. Grundlage dafur sind die Darstellungen in Anhang 4.

Beispielsweise fuhren die Varianten 3 und 9 durch Uberwiegend bebauten Sied-
lungsraum (Borna und Roéhrsdorf) mit einem hohen Anteil an Baudenkmalen sowie
Wohn- und Mischgebieten. Dies hat zur Folge, dass diese Trassenverlaufe im Ver-
gleich zu den anderen Varianten einen sehr hohen Eingriff in die Schutzguter
Mensch sowie Kultur- und Sachguter aufweisen. Des Weiteren ist auch der Plei-
Renbach sowie dessen Uberschwemmungsgebiet in der Ortschaft Rdhrsdorf und
somit das Schutzgut Wasser in groRem Male von den Varianten 3 und 9 betroffen.
Die Vorteile dieser Trassenverlaufe liegen in den geringen Eingriffen in die Schutz-
guter Arten und Biotope, Klima und Boden. Diese Schutzguter werden durch jene
Varianten in erheblichem Malie beeintrachtigt, die Uberwiegend auflerhalb der
Siedlungsraume verlaufen und somit unversiegelte Flachen und landschaftliche
Strukturen betreffen (z. B. Varianten 4, 6, 7, 10).

Die Untersuchungskriterien sowie die Ergebnisse von Analyse und Bewertung sind
in den Tabellen in Anhang 6 und den Karten in Anhang 4 zu finden.

Varianteneigenschaften

Im nachfolgenden Abschnitt wird auf die zentralen Eigenschaften eingegangen. Im
Projekt wurde eine Ubersicht der Merkmalsauspragungen und fir jede Variante
ein Variantenprofil erarbeitet. Auszugsweise ist dies in den folgenden beiden Ab-
bildungen dargestellt, die vollstandige Dokumentation hierzu ist im Anhang 5
hinterlegt.
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» Positiv wirkende Merkmale:
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» hoher Anteil der Betriebsfiihrung gemaB EBO
» vergleichsweise geringe Reisezeit

» kiirzeste Gleislange tragt zu einem stark unterdurch-
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» groBte Lange verbesserter Angebote fiir den Radverkehr

» keine Einschrankungen fiir den Radverkehr
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» kein Eingriff in Gewasser

» kein Eingriff in Schutzgebiete

» Negativ wirkende Merkmale:
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» erhebliches Umsetzungsrisiko durch die Querung
der A4 im Zuge der Bestandsbriicke

» erhebliches Umsetzungsrisiko durch den
Konflikt mit der Hochdruck-Gasleitung im
Bereich der Leipziger StraBe

» keine ErschlieBung von Rohrsdorf durch die StraBenbahn, keine gute ErschlieBung von Hartmannsdorf
» geringste ErschlieBungswirkung in Bezug auf die Arbeitsplatze

» geringster Beitrag zur SchlieBung erkannter, heutiger ErschlieBungsdefizite

» sehr starke Neuversiegelung

» gemeinsam mit V7 héchste Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Boden

» hochste Beeintrachtigung von Einzeldenkmalen und Sachgesamtheiten
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Ergebnisse

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Variantenbewertung in der ersten Stufe do-
kumentiert. Auf der Ebene der Perspektiven ist dieses der folgenden Abbildung zu
entnehmen, auf der Ebene der Merkmale sind die Ergebnisse im Anhang 6 zu fin-
den.

Variante
Fahrgast
Betrieb
Kommunen
Allgemeinheit
Summe der Perspektiven

Variante 1

Variante 2

Variante 3

Variante 4

Variante 5

Variante 6

Variante 7

Variante 8

Variante 9

Variante 10

Abbildung 4.31: Ergebnis Variantenvergleich erste Stufe

Folgende zentralen Eigenschaften haben das Ergebnis des Variantenvergleiches
stark beeinflusst:

» Inder Ortslage Réhrsdorf kann eine Stralenbahn nur mit erheblichen Kon-
flikten zum Ful3- und Radverkehr eingeordnet werden (betrifft die Variante 3
und 9), die Fuhrung der Gleisanlage ware sehr kurvig, die Geschwindigkeit
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entsprechend gering und die vollstandige Barrierefreiheit der Haltestellen
nicht erreichbar.

Eine direkte Anbindung des Chemnitz Centers ist wesentlich fur eine ada-
quate ErschlieBungs- bzw. Nachfragewirkung. Die Variante 1 berthrt das
Chemnitz Center nur am Rande und wird dementsprechend ungunstig be-
wertet.

Varianten, welche im Bereich Wittgensdorf Beruhrungspunkte mit der Ei-
senbahnstrecke Chemnitz — Leipzig haben, tragen ein hohes Risiko in sich,
Planfeststellungsprozesse zu Uberlagern bzw. von anderen derartigen Pro-
zessen Uberlagert zu werden. Zudem ist der Raumwiderstand zwischen
dem Gewerbegebiet Rdhrsdorf und Wittgensdorf aufgrund der Eingriffe in
Ausgleichsflachen und Feuchtwiesen sowie der Nahe zum Bahrebachtal
vergleichsweise hoch (betrifft die Varianten 4 und 10)

Das Ergebnis des Variantenvergleiches weist in folgenden zwei Punkten Beson-
derheiten auf, die in der Projektfortsetzung gewurdigt wurden:

4

Der Unterschied zwischen der dritt- und viertplatzierten Variante (Varianten
7/8 und Variante 2) ist sehr gering (nur 0,1 Punkte), wohingegen der Ab-
stand zur fUnftplatzierten Variante 5 mit 0,4 vergleichsweise deutlich ist. Es
wurden daher vier Varianten fur die Aufnahme in den weiteren Projektver-
lauf vorgeschlagen.

Im direkten Vergleich der Varianten 3 und 9 wird die Wirkung des Netzele-
mentes Donauworther StralRe (Bestandteil der Variante 3) deutlich. Die
daraus ableitbare Vorteilhaftigkeit (Variante 3 wird um 0,1 besser bewertet
als Variante 9) fuhrt dazu, dieses Netzelement in einem abschliefenden
Vergleich dem Netzelement Bornaer Hang gegentberzustellen. Somit soll
die im Ergebnis des Variantenvergleiches der zweiten Stufe bestplatzier-
teste Variante einmal mit dem Netzelement Bornaer Hang und einmal mit
dem Netzelement Donauwdrther Strafle betrachtet werden.

Zentrales Ergebnis des Variantenvergleiches der ersten Stufe ist die Auswahl der
Varianten 2, 6, 7 und 8 fUr die nachste Projektstufe (Feinplanung und Varianten-
vergleich der zweiten Stufe).
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Abbildung 4.32: Zwischenstand Variantenverlaufe fur Feinplanung

Nachtrdgliche Anpassung der Variantenverlaufe fiir die
Grobplanung

Anlass

Zusatzlich zu den im Kapitel 3.7.4 beschriebenen Konflikten mit der Hochdruck-
gasleitung im Bereich der Leipziger Strale/Gewerbegebiet Rohrsdorf stellte sich
im Zuge erganzender Datenauswertungen heraus, dass die Gasleitung unter der
Rohrsdorfer Allee im bebauten Teil des Gewerbegebietes Rohrsdorf ebenfalls eine
Hochdruckgasleitung ist und sich nach Aussage von inetz nicht verlegen lasst
(Verteilerstation unmittelbar anliegend).

Die Leitung liegt weitgehend unter dem stadtauswartigen Fahrstreifen und erfor-
dert einen Freihaltestreifen von insgesamt acht Meter Breite.
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Abbildung 4.33: Hochdruckgasleitung Réhrsdorfer Allee

Eine eingleisige Fuhrung in nérdlicher Seitenlage ist nicht maoglich, da es trotz um-
fangreichen Eingriffen in Freiflachen der Gewerbegrundsticke zu einzelnen
Konflikten mit Gebaudeeingangen kame.

Die eingleisige Fuhrung in sudlicher Seitenlage ist ebenso nicht maglich, da die
Hochdruckgasleitung abschnittsweise ebenfalls sudlich verlauft und zudem zahl-
reiche Grundstlucksausfahrten aufwandig signalisiert werden mussten.

Da die Fuhrung Uber die Rohrsdorfer Allee in diesem Bereich nicht machbar er-
scheint, wurde in Abstimmung mit inetz, dem Tiefbauamt und dem VMS eine
alternative Fuhrung aller Varianten Uber die Wildparkstralle und die Leipziger
Stralle abgestimmt.

In der WildparkstralRe befindet sich eine Mitteldruckgasleitung. Deren Umverle-
gung und Einkoordinierung in den neu zu gestaltenden Straenraum wird in
Abstimmung mit inetz prinzipiell machbar eingeschatzt (siehe Abbildung 4.33).

Anpassungen Lageplidne Grobplanung

Fur die neue Fuhrung uber die WildparkstralRe und Leipziger Stralte wurden die
Lageplane der Grobplanung angepasst. Entsprechende Darstellungen werden im
Zuge der Feinplanung dokumentiert (siehe Kapitel 5.2.2).

Die Fuhrung in der WildparkstraRe entspricht der fur die Varianten 3 und 9 bereits
ausgearbeiteten Verkehrsanlage. Fur das Abbiegen in die Leipziger Stralle sind
Eingriffe in die Aullenanlagen des Eckgrundstiicks erforderlich. Die Einordnung
des Chemnitzer Modells ist an diesem Knotenpunkt technisch prinzipiell méglich,
in weiteren Planungsphasen muss im Ergebnis der verkehrstechnischen Bemes-
sung die genaue Struktur der Knotenpunktverkehrsanlage (Abbiegespuren etc.)
ausgearbeitet werden.
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Entlang der Leipziger StralRe wurde aufgrund des geringen vorhandenen StralRen-
querschnitts zunachst ein strallenbindiger Bahnkorper gewahlt und beidseits
Radfahrstreifen erganzt. Westlich der Nordstralle verschwenkt die Trasse in die
nordliche Seitenlage. In den weiteren Planungsphasen sollte vergleichend unter-
sucht werden welche Auswirkungen eine Verlangerung des besonderen
Bahnkorpers in Seitenlage bis zum KP Wildparkstralie hat.

Westlich der Nordstralle geht die Trasse in die nérdliche Seitenlage Uber. Aufgrund
der zwischen Wittgensdorfer Kreisel und NordstralRe vorhandenen Hochdruckgas-
leitung ist hier nur eine eingleisige Trassierung ohne Einordnung von Baumreihen
maoglich.

Riicksprung Variantenvergleich Grobplanung

Bis auf die Varianten 1, 3 und 9 sind alle Varianten von dieser Umverlegung be-
troffen. Die Anderungen wurden ebenfalls in den Variantenvergleich eingearbeitet.
Die Anpassung wird in den Lageplanen der zweiten Stufe (Feinplanung) ersichtlich
(siehe Anhang 7).

Fur die Varianten 2, 4 bis 8 und 10 ergeben sich durch die Umverlegung langere
Trassenlangen mit hdheren Reisezeiten, aber auch eine hdhere Potenzialerschlie-
Bung durch mehr Haltestellen sowie weniger strallenbindiger Bahnkdrper und
mehr besonderer Bahnkérper. In den Varianten 4, 6, 7 und 10 kann zudem der
Abschnitt mit einer méglichen Fihrung gemaf Eisenbahnbetriebsordnung verlan-
gert werden. Daruber hinaus treten daraus resultierende Skaleneffekte bei allen
anderen Varianten auf.

Insgesamt zeigt sich, dass die im Ergebnis der Grobplanung im Variantenvergleich
der ersten Stufe herausgearbeitete Reihenfolge der bestplatzierten Varianten nicht
verandert (siehe Abbildung 4.34), da alle Varianten gleichermafen betroffen sind,
und weiterhin ein Abstand zu Variante 5 auf dem funften Rang besteht. Damit wird
die in Kapitel 4.2.4 erfolgte Auswahl fur die Feinplanung bestatigt.
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Abbildung 4.34:Variantenvergleich im Ergebnis der angepassten Grobplanung

Die finalen Linienverlaufe der Varianten fur die anschlieBend durchzufUhrende
Feinplanung und damit fur die zweite Stufe des Variantenvergleiches ist nachfol-
gend dargestellt.
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Abbildung 4.35: finale Variantenverlaufe fur Feinplanung
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Feinplanung

Grundsatzliches zur Verkehrsanlage

MaRgebende Betriebsordnung

Beim Chemnitzer Modell werden zwei Arten der Betriebsfuhrung angewendet. Im
Stadtgebiet von Chemnitz ist die StraBenbahnbetriebsordnung (BOStrab) malige-
bend. AulRerhalb des stadtischen Raums (vorzugsweise anbaufrei) ist ein Betrieb
nach Eisenbahnbetriebsordnung erstrebenswert, da diese héhere Geschwindig-
keiten und andere Mdoglichkeiten der Bestellung von Verkehrsleistungen fur den
Aufgabentrager ermoglicht. Eine strallenbuindige Fuhrung schliellt einen Betrieb
gemall EBO aus, sodass frihestens mit Erreichen des Abschnittes mit besonde-
rem bzw. unabhangigem Bahnkdérper der Wechsel in der Betriebsart erfolgen kann.

Fur CM4 in Richtung Limbach-Oberfrohna ist daher zu prifen, ob und wenn ja wo
der Wechsel in der Betriebsart idealerweise stattfinden kann. Diese Prifung er-
folgte variantenfein. Wahrend im Kontext der Grobplanung eine Uberschlagige
Betrachtung erfolgte, wird innerhalb der Feinplanung konkret darauf Bezug ge-
nommen.

Elektrifizierung

Die Verkehrsanlage Schiene wird vollstandig elektrifiziert. Die Chemnitzer Stral3en-
bahn wird mit Gleichstrom betrieben (Spannung 600 V). Der aus dem
Mittelspannungsnetz bezogene Strom wird in Unterwerken entsprechend gewan-
delt. Die vergleichsweise niedrige Spannung ermdglicht einen sicheren Betrieb im
Strallenraum.

Das Eisenbahnnetz (darunter zukuinftig auch die im Untersuchungsgebiet befindli-
che Strecke Chemnitz — Leipzig) ist in der Regel mit Wechselstrom (115 kV/16,66
Hz) betrieben.

Durch die Transformierbarkeit des Wechselstromes ist es moglich, eine hohe
Spannung in die Fahrleitung einzuspeisen und diese in den Triebfahrzeugen je
nach Bedarf zu reduzieren. Damit ist ein verlustarmerer und somit kostengunstige-
rer Betrieb maglich.
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Die kostengunstigste Variante, Wechselstrom an die Varianten heranzufthren, ist
die Elektrifizierung der Anschlussbahn Wittgensdorf oberer Bahnhof — Hartmanns-
dorf. Daraus ergibt sich fur den Bahnhof Hartmannsdorf berihrende Varianten die
Maglichkeit, von Limbach-Oberfrohna bis hin zur Systemtrennstelle einen Wech-
selstrombetrieb durchzufihren. Die Systemtrennstelle fallt idealerweise mit dem
Ubergang der Betriebsart (EBO/BOStrab) zusammen. Sie darf nicht in einer Hal-
testelle oder in einem Gefalle liegen, da vermieden werden muss, dass Fahrzeuge
in dem kurzen spannungslosen Abschnitt zwischen den Systemen zum Stehen
kommen.

Innerhalb der Grobplanung wurde die Moglichkeit, Betrieb mit Wechselstrom
durchzufuhren abgeschétzt. In der Feinplanung wird auf Umfang und mogliche La-
gen der Systemtrennstellen konkret Bezug genommen.

Lageplanerstellung

Im Zuge der Feinplanung wurden die Lageplane der Grobplanung punktuell Uber-
arbeitet und fortgeschrieben (siehe auch Anhang 7). Der prinzipielle Querschnitts-
typ aus der Grobplanung wurde weitestgehend beibehalten und um eine konkre-
tere Knotenpunktgestaltung, Haltestellen, Parken, Laden und Liefern sowie
Baumneupflanzungen und Béschungen erganzt. Des Weiteren wurden mogliche
Flachenbedarfe von Park-and-Ride-Platzen dargestellt.

Bereich Borna und Querung der A4

Bereich Bornaer Hang

Die Haltestellen wurden nordwestlich des Knotenpunktes Bornaer StralRe/Leipzi-
ger Strale eingeordnet. Zur Erschliellung der Grundstiicke westlich der Haltestelle
Auerswalder Stralie ist ein gemeinsamer Geh-/Radweg vorgesehen, welcher - als
Sackgasse bis zum letzten Grundstuck ausgefuhrt - fur Anlieger freigegeben ist.
Eine alternative Anliegerstralle hatte den Nachteil, dass kurz hinter dem KP
Bornaer StralRe/Leipziger Stralle eine neue Einmundung eingeordnet werden
musste. Am nordlichen Haltestellenende wird eine Treppe zur besseren Erschlie-
Bung fur Fahrgaste aus dem Bereich Bornaer Stralie/Am Rosenhag eingeordnet,
der barrierefreie Haltestellenzugang wird in Richtung Leipziger StralRe geplant.
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Abbildung 5.1: Feinplanung Haltestelle Bornaer Stralle Uber Bornaer Hang

Die Haltestelle Wurttemberger StralRe wird wie in folgender Abbildung dargestellt
eingeordnet. Von Norden und Studen werden neue Zuwegungen fur Fullganger
und Radfahrer geschaffen, bei Bedarf kann auch eine Zuwegung/Verbindung in
ostliche Richtung ausgebildet werden.
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Abbildung 5.2: Feinplanung Haltestelle Wurttemberger Strafle
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Bereich Leipziger StraBe/Donauwdrther StraBe

Die Haltestellen in Form von Fahrradkaps werden 6stlich der Bornaer Stral3e ein-
geordnet, damit diese auch von allen Buslinien genutzt werden kénnen. In
landwartiger Richtung mussen dafur zwei Grundstuckszufahrten geringfugig inner-
halb des Grundsticks umverlegt werden. Da es sich in beiden Fallen um
Parkplatzzufahrten handelt, erscheint dies prinzipiell machbar. Es wurde mittels
Schleppkurvenprufung nachgewiesen, dass sowohl die Buswendeschleife von der
Zufahrt aus Norden/Westen her erreichbar ist, als auch nach der Ausfahrt Richtung
Norden/Westen noch ein Halt an der Strallenbahnhaltestelle fur Busse moglich ist.

Im Unterschied zur Grobplanung wurden die Gleise auf den jeweils rechten Fahr-
streifen gelegt. Dies hat Vorteile hinsichtlich der Haltestellengestaltung, da der Kfz-
Verkehr auf dem linken Fahrstreifen haltende Strallenbahnen Uberholen kann und
so keine Sperrung des gesamten Querschnitts erforderlich ist.

Des Weiteren wurden einzelne Buchten in Bereichen mit angrenzender Wohnbe-
bauung eingeordnet, welche ausschliellich fur Lade- und Liefervorgange genutzt
werden sollen. Die gréReren Gewerbegrundsticke weisen in der Regel eigene
Parkplatze oder groRere Grundstickszufahrten auf, welche dafir genutzt werden
kdnnen. Parkbuchten sind im Bestand nicht vorhanden und sollen auch nicht an-
gelegt werden.

Zur Reduzierung der Eingriffe wurden einige Linksabbiegestreifen in ihrer Lange im
Vergleich zum Bestand etwas reduziert. Zur Festlegung einer - aus verkehrstech-
nischen Grinden heraus - sinnvollen Lange sind mit dem Ziel einer sicheren
Verkehrsanlage und einer optimalen Betriebsqualitat fir den OPNV in den folgen-
den Planungsphasen detailliertere  verkehrstechnische  Untersuchungen
erforderlich.

Die Haltestelle in Hohe der Heidelberger Stralle liegt in landwartiger Richtung west-
lich des Knotenpunktes und in stadtwartiger Richtung zwischen Heidelberger
Stralle und Max-Planck-Stralle/Friedrich-Schltffel-Stralle. Sie wurde ebenfalls als
Fahrradkap vorgesehen. In landwertiger Richtung kann nur eine barrierefreie Nutz-
lange der StraRenbahnhaltestelle von ca. 40 m erreicht werden unter der
Voraussetzung, dass fur das Flurstick 592/18 die Zweitzufahrt zur Leipziger
Stralle geschlossen werden kann und eine Andienung lediglich Uber die Heidelber-
ger Stralle erfolgt. Andernfalls ist die Wahl eines anderen Haltestellentyps
erforderlich. Gleiches gilt in stadtwartiger Richtung fur das Flurstick 339/3. Dort
kann auch eine Zufahrtsverschiebung innerhalb des Grundsticks gepruft werden,
damit die Ausfahrt zwischen den Haltestellenbereichen des Chemnitzer Modells
und der Strallenbahn eingeordnet werden kdnnte.
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Abbildung 5.3: Feinplanung Haltestelle Heidelberger Strafle

Die Donauworther Strafle stellt weiterhin eine Engstelle dar. Vorteilhaft ware, wenn
der Radverkehr in Rucklage zum Grundstick 303/32 gefuhrt wird. Die Gehwege
wurden in der Feinplanung mit einer Breite von beidseitig je 2,5 m und punktuellen
Einengungen auf bis zu 1,7 m vorgesehen. Alternativ ist ein Shared Space denk-
bar.

Die Haltestelle Donauworther Stralle wurde zum Teil auf dem angrenzenden Park-
platz sowie dem darauffolgenden Grunland eingeordnet, wie der folgenden
Abbildung zu entnehmen ist:
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Abbildung 5.4: Feinplanung Haltestelle Donauworther StraRe

Die Trassierung in Richtung Chemnitz Center wird durch verschiedenen Randbe-
dingungen bestimmt. Einerseits benétigt es fur die Uberwindung der
Hohenunterschiede im offenen Gelande eine groitmaogliche Entwicklungslange,
welche am besten durch ein weites Ausschwenken in Richtung Norden umsetzbar
ware. Andererseits steht dieser Gedanke im Konflikt mit einer gestreckten Trassie-
rung mit ausreichenden Kurvengeschwindigkeiten. Als Kompromiss wurde die nun
vorgeschlagene Trassierung herausgearbeitet, welche umfangreiche Dammschut-
tungen oder einer Aufstanderung bedarf (Héhenunterschied ca. sieben Meter) und
gleichzeitig Trassierungsgeschwindigkeiten von ca. 50 km/h zulasst.

Des Weiteren sollte die Trassierung so erfolgen, dass kein Eingriff in das Biotop
erfolgt.

Querung der BAB 4

Fur die Querung der BAB 4 ergeben sich keine Anderungen oder Erganzungen zur
Grobplanung.
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Bereich Chemnitz Center und Gewerbegebiet

Chemnitz Center

Der Knotenpunkt mit der Ringstral’e wird niveaugleich gequert und benétigt eine
entsprechende Signalisierung. Fur die Einordnung der Trasse ist voraussichtlich
eine Umordnung des Lieferbereichs des Lebensmittelmarktes erforderlich.

Ebenso muss im weiteren Planungsverlauf der Umgang mit der Engstelle am
Haupteingang des Lebensmittelmarktes geprift werden. Fur die mittige Querung
des Chemnitz Centers muss dieser Bereich komplett umgestaltet werden. Neben
den Haltestellenbereichen verbleiben beidseitig je reichlich vier Meter, welche als
Einkaufsbereich/ Flanierzone ausgestaltet werden konnen.

Abbildung 5.5: Feinplanung Haltestelle Chemnitz Center

Bei der Einordnung der Straenbahn in den Bereich der Fulligangerzone grund-
satzlich von einer ebenerdigen Losung auszugehen, in den kommenden
Planungsphasen wird Uber die Notwendigkeit bzw. die Hohe eines schmalen Bor-
des zu entscheiden sein, der besser zwischen den Verkehrsraum der Straflenbahn
und den jeweiligen Seitenbereichen fur Fuganger unterscheiden lasst.

Nur im Bereich der Haltestelle wird zur Herstellung der gesetzlich geforderten Bar-
rierefreiheit ein Anheben der Seitenbereiche erforderlich (auf 24 und 38 cm Hohe).

Im weiteren Planungsprozess wird zudem untersucht werden, welche Querungs-
moglichkeiten des Verkehrsraumes der Stralenbahn eingerichtet werden und wie
die verkehrsorganisatorischen Losungen zur Gewahrleistung der Verkehrssicher-
heit hierzu aussehen.
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Gleisschleife

Es ist vorgesehen, neben der Linie des Chemnitzer Modells bis nach Limbach-
Oberfrohna eine Strallenbahnlinie von der Innenstadt aus kommend bis zum
Chemnitz Center zu fuhren. Es besteht die betriebliche Notwendigkeit, dass fur
diese Linie in unmittelbarer Nahe zur Zielhaltestelle eine Wendemaoglichkeit einge-
richtet wird, die idealerweise auch den Ubergang zu Busverkehren ermdglicht. Als
Flache ist der Parkplatz pradestiniert bzw. gemal jetzigem Erkenntnisstand alter-
nativlos

In der Zufahrt zur Gleisschleife wird eine Ausstiegshaltestelle fur Strallenbahnen
und Busse eingeordnet. In der Gleisschleife ist ebenfalls eine Wende- und Abstell-
maoglichkeit fur Busse vorgesehen. Die Abfahrt der Fahrzeuge des Chemnitzer
Modells und der Strallenbahn erfolgt am gleichen Bahnsteig, sodass eine gute Ori-
entierung fur die Fahrgaste moglich ist.

Alle Haltestellen kénnen bei Bedarf auf 80 m verlangert werden, um eine Dop-
peltraktion im Chemnitzer Modell zu ermdéglichen. Zwischen den verschiedenen
Haltebereichen sollen Fahrradboxen und Fahrradstander eingeordnet werden. Der
gesamte Parkplatzbereich muss neu strukturiert werden.

Im weiteren Planungsprozess kann alternativ die Einrichtung von einer Gleiswech-
selendstelle (nur Aufstellgleise, ohne Gleisschleife und damit nur durch
Zweirichtungsfahrzeuge befahrbar) untersucht werden.

Da sich in der Réhrsdorfer Allee eine nicht verlegbare Gashochdruckleitung liegt,
verlauft die Trasse im angrenzenden Abschnitt eingleisig oder mittels Gleisver-
schlingung in nordlicher Seitenlage. Daflir muss die Zufahrt zur Tankstelle neu
eingeordnet werden, wobei die 6rtlichen Hohenverhaltnisse zu beachten sind.
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Abbildung 5.6: Feinplanung Haltestelle Gleisschleife Chemnitz Center

WildparkstraBe und Leipziger StraBe bis Réhrsdorfer StraBe

Entlang der WildparkstraRe wurde ein Radfahrstreifen erganzt. Die Haltestellen in
Hohe der Querstrale sind als Fahrradkap ausgefuhrt und bei Bedarf auf 80 m ver-
langerbar. Zur Einordnung der landwartigen Haltestelle ist fur eine durchgangige
Barrierefreiheit die SchlieBung einer Grundstuckszufahrt erforderlich. Das Grund-
stlck besitzt bereits im Bestand zwei weitere Zufahrten zu diesem Parkplatz.

Die Fahrstreifenaufteilung am KP Leipziger Stral3e/Wildparkstralle orientiert sich im
Bestand, da die StraRenbahn als PulkfUhrer aus Norden kommen kénnte. Abhan-
gig von den in den weiteren Planungsphasen ermittelten Verkehrsqualitdten kann
hier auch noch eine Alternativenprafung in Form von Seitenlage oder Zufahrtsauf-
weitung aus Norden erforderlich werden.
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Abbildung 5.7: Feinplanung Leipziger StralRe Bereich NordstralRe

Westlich der NordstraRe geht die Trasse in die nérdliche Seitenlage Uber. Fur land-
warts fahrende Fahrzeuge wurde neben der Fahrbahn ein besonderer Bahnkorper
angelegt, damit bei Fahrplanabweichungen das Fahrzeug in Seitenlage ohne Be-
hinderung des Kfz-Verkehrs auf das Freiwerden des folgenden Abschnitts warten
kann (falls ein entgegenkommendes Fahrzeug sich in diesem Abschnitt befindet).

Zwischen Berufsschulzentrum und Nordstralie wird eine Haltestelle vorgesehen.
In diesem Bereich kann in den Varianten 6 und 7 der Wechsel zwischen BOStrab-
und EBO-Betrieb erfolgen. AulRerhalb der Haltestelle ist in der Variante 7 die Sys-
temtrennstelle (Ubergang von Gleich- zu Wechselstrombetrieb) einordenbar. In
der Variante 6 wird keine Systemtrennstelle eingeordnet. Da diese nicht den Bahn-
hof Hartmannsdorf berthrt (was die Heranfuhrung des Wechselstroms wesentlich
verkompliziert), ist ein kompletter Betrieb mit Gleichstrom konzipiert.

FUr die FUhrung in Seitenlage ist umfangreicher Grunderwerb erforderlich.

In Hohe der Rohrsdorfer Stralde ist eine weitere Haltestelle vorgesehen. Es zeich-
net sich auf ca. 60 m Lange ein Konflikt mit der bestehenden Hochdruckgasleitung
ab. Hier ist es zielfihrend und ersten Einschatzungen der inetz GmbH gemall maog-
lich, diese in die alte Lage zurtckzuverlegen.

Rohrsdorfer Allee bis Ubergang in Chemnitzer StraBe

Im Ubergangsbereich zwischen Leipziger Strake und Réhrsdorfer Allee wurde eine
Haltestelle in Form von beidseitigen Inseln vorgesehen.
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Feinplanung

Im Zuge der Feinplanung wurden entlang der Réhrsdorfer Allee Flachen fur den
ruhenden Verkehr erganzt. Diese wurden zur Minimierung von Eingriffen nur in Ab-
schnitten vorgesehen, in welchen noch keine Bebauung oder Grundsticks-
reservierung vorhanden sind. Die Haltestelle in Hohe Siemens/ThyssenKrupp
wurde als Fahrradkap vorgesehen und ist bei Bedarf auf 80 m verlangerbar. Bei
der Beplanung der angrenzenden Grundsttcke muss beachtet werden, dass sich
dort keine Grundstucksausfahrten befinden.

Vor der Querung der Oberen Hauptstralle wurde eine weitere Haltestelle in Form
von Fahrradkaps vorgesehen und der P&R-Platz fUr Variante 2 eingeordnet. In sei-
ner maximalen sudlichen Ausdehnung wird er von der angrenzenden Streu-
obstwiese begrenzt. Westlich der Oberen HauptstralRe quert die Gleistrasse eine
Grunflache und fadelt in die Chemnitzer Stralle ein.

Leipziger StraBe zwischen Réhrsdorfer StraBe und Wittgensdorfer Kreisel

In H6he von ThyssenKrupp ist eine weitere Haltestelle vorgesehen. Der Abstand
zwischen Leipziger StraRe und Hochdruckgasleitung nimmt zu, sodass eine Baum-
reihe eingeordnet werden kann und der getrennte Geh-/Radweg fortan sudlich der
Gleise verlauft.

Die Zweigleisigkeit wurde Uber den Wittgensdorfer Kreisel hinaus nach Suden et-
was verlangert, damit sich die Haltestelle nicht im eingleisigen Bereich befindet.
Ebenso wurde an dieser Haltestelle ein P&R-Platz inkl. Buswendemoglichkeit
(bspw. fur Werksverkehre) fur die Varianten 7 und 8 vorgesehen.

‘ K12 Baumfallungen (V6,7.8)
{7 rch die Trasse und im Zuge der Haltestelleneinrichung)

K 2.1 Neuversiogelung (Trasse paraliel 3
2ur Leipziger Stratie) (V6.7.8)

5.2 Veranderung des Lokalkiimas durch :
¢4 | Versiegelung [neuversiegeite Flichen) (V6,7,8) = Daharah ““W*\'r"ﬂ Lhd F..;:-‘m

A S
@ K21 Heuversiegelung s keine Baumnsupfianzungen
4 - {im Zuge der Anlage der PAR-Flache) (V6.7,8) yd miglich aufgrund Lage
o T TP e eV 4 anmnq
K 5.2 Veranderung des Lakalklimas durch Versiegelung s
3 P {neuver /S

rsiegelte Flichen im Zuge der PRR-Flache] (V6,7.8)
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Abbildung 5.8: Feinplanung Leipziger StraRe suddstlich des Wittgensdorfer Kreisels
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5.2.3

Feinplanung

Bereich Hartmannsdorf

Chemnitzer StraBe und Abzweig zum Bahnhof Hartmannsdorf

Um Behinderungen fur Fahrzeuge Richtung Limbach zu vermeiden wurde fur die
Zufahrt zur Tankstelle ein Linksabbiegestreifen eingeordnet. Die Haltestelle befin-
det sich hinter dem Abzweig im Bereich des besonderen Bahnkorpers. Dort ist fur
die Varianten 2 und 8 der Ubergang vom BOStrab- zum EBO-Betrieb und die Sys-
temtrennstelle zwischen Gleich- und Wechselstrom vorgesehen.

h = 576 bis 380 m
nesix

auf 70 m

|K 1.2 umfangrelche Baumfasungen (V28]
aufgrund Trassenneubau bis Anbindung an Beslandsirasse

K 2.1 Newversiegelung -Trassenneubau
bis Anbindung an Bestandstrasse (V2 .8)

Abbildung 5.9: Feinplanung Chemnitzer StraRe

Solarpark

In Hohe des Baumarktes lasst sich in Seitenlage eine Haltestelle einordnen. Eine
Erweiterung auf Doppeltraktion wirde die Verlegung einer Grundstickszufahrt er-
fordern.

Fur die Einfadelung in die Bestandsstrecke ist ein Einschnitt erforderlich. Der H6-
henunterschied zwischen Solarpark und Bestandsstrecke betragt ca. 6 m.
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Feinplanung

Abbildung 5.10: Feinplanung Solarpark

Aspekte der Eingriffsbewertung in den Solarpark werden im Kapitel 4.1.5 darge-
legt, auf welches an dieser Stelle noch einmal verwiesen wird.

Fur die Elektrifizierung unter der Brucke Chemnitzer Stralle kann ggf. in Abhangig-
keit der genau vermessenen Durchfahrthéhe und der Bauweise von Fahrleitung
und Bruckenschutz eine geringflgige Tieferlegung der Trasse erforderlich werden.

Bahnhof Hartmannsdorf

Fur den Bahnhof Hartmannsdorf erfolgte die Planung anhand von Gleisplanskizzen
(siehe Abschnitt 3.7.1). Vorgaben zur erforderlichen Infrastruktur wurden vom
VMS Ubergeben. Ziel ist der Erhalt des vom Museumsverein genutzten Stellwerks-
gebaudes und der Gleisbereiche nérdlich davon.

Arthur-Lange-StraBle

Die Haltestelle der Variante 6 in unmitteloarer Nahe zu den Kreisverkehrszufahrten
Arthur-Lange-Strale und Leipziger Stralle ist nur fUr Einfachtraktion dimensionier-
bar. Eine Buswendemdglichkeit wurde direkt in Rucklage der stadtwartigen
Haltestelle vorgesehen, was sehr kurze Umsteigewege fur die Fahrgaste und keine
zusatzlichen Betriebskilometer fur den Bus verursacht. Sollte Doppeltraktion erfor-
derlich werden, ware eine Umverlegung der Haltestelle in die Arthur-Lange-StraRe
zwischen Kreisverkehr und Zufahrt zum GrofRtanklager denkbar, was jedoch zu
weiteren Zugangswegen aus dem Gewerbegebiet fuhrt.
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5.2.4

Feinplanung
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Abbildung 5.11: Feinplanung Arthur-Lange-Stralle

Der P&R-Platz in Variante 6 wurde unter die bestehenden Hochspannungsleitun-
gen gelegt, da diese Flache ohnehin nur sehr eingeschrankt fur andere Nutzungen
zur Verfugung steht. Es besteht die Moglichkeit den P&R sowohl an die Arthur-
Lange-Stral3e, als auch die Chemnitzer Stralle anzubinden, was aus beiden Haupt-
richtungen eine sehr gute Erreichbarkeit erméglicht.

Aufgrund fehlender FortfUhrungsmaglichkeiten entlang der Trasse endet der Geh-
und Radweg in Hohe des Feldweges nach Réhrsdorf/Kandler. Die Baumreihe wird
bis zur Einfadelung auf den ehemaligen Bahndamm fortgesetzt.

Die Zufahrten zum nérdlich gelegenen Feld missen als Bahntbergang hergestellt
werden. Deshalb muss die Anzahl im Vergleich zum Bestand nach Mdglichkeit re-
duziert werden. Planungsgegenstand ist eine Zufahrtmaglichkeit pro Feld.

Bereich Kindler/Limbach

Zwischen der BahnhofstralRe nach Hartmannsdorf und der BAB 72 kann eine op-
tionale Haltestelle mit einer neuen Anbindung Richtung Réhrsdorf und einem P&R
eingeordnet werden.

Fur die Haltestellen ist hier aufgrund der Dammlage ein erhohter Aufwand fur die
Zuwegungen absehbar. Um hohe Bau- und Unterhaltskosten sowie Ausfallzeiten
eines Aufzugs zu vermeiden wird aufgrund der guten Flachenverfugbarkeit von ei-
nem Zugang Uber Treppe und Rampe ausgegangen.
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Haltestelle: Kandler "Am Bahnhof",
Barrierefreiheit aufgrund Bogenlage
mittels ausfahrbahrem Trittbrett realisierbar,

erhaher Aufwand Herstellung Zuwegungen aufgrund Dammiage |, <35 23 233 25, <3y

K 1.2 umfangreiche Baumfallungen Geholzflache,
Freistellung stilgelegte Bahntrasse, (V2,6,7.8)

K 1.2 umfangreiche Baumfallungen Gehdlzflache,
im Zuge der Haltestelleneinrichtung, (V2,6,7,8)

Mittelinsel
bereits
vorhanden

Kostenschatzung

Anhand der Lageplane der Feinplanung erfolgte eine Mengenermittlung. Aus den
ermittelten Mengen und Einheitspreisen konnten die Kosten Uberschlagig ge-
schatzt werden. Die verwendeten Einheitspreise mit Preisstand 2021 sind mit der
Stadt Chemnitz und dem VMS abgestimmt. Sie entstammen

» dem Kostenkennwertekatalog der DB,

» Ergebnissen von Ausschreibungen von bundesweiten Bauleistungen und

» chemnitzspezifischen Erfahrungswerten.

Zusatzlich zu diesen Einheitspreisen und oben genannten weiterfUhrenden Ab-
schatzungen wurden dem derzeitigen Planungs- und Erkenntnisstand ent-
sprechend pauschale Zuschlage fur

» VerkehrsfUhrung wéahrend der Bauzeit

» Baustelleneinrichtung Bautberwachung

» Abrechnung und Vermessung

» Leitungsumverlegungen

» Um-/Neubau der StraBenbeleuchtung

» Planungskosten sowie

» weitere Kleinleistungen und bislang Unvorhersehbares

eingerechnet. Anhand der im Themenstadtplan angegebenen Bodenrichtwerte
wurden die Grunderwerbskosten abgeschatzt.
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Die Kosten fur P&R-Platze und optionale Haltestellen sind nicht Bestandteil der
Kostenschatzung. In den Varianten 2, 7 und 8 ist eine Elektrifizierung bis Wittgens-
dorf oberer Bahnhof enthalten, was die gunstigste Variante darstellt um den
erforderlichen Wechselstrom zu beziehen. In den Varianten 2, 7 und 8 ist jeweils
die gemal Gleislageplan erforderliche Infrastruktur am Bahnhof Hartmannsdorf
bertcksichtigt.

Die Ergebnisse der Kostenschatzungen sind in der nachfolgenden Tabelle doku-
mentiert. Die Kostenschatzungen berucksichtigen Zuschlage entsprechend dem
jetzigen Stand der Planungen (Machbarkeitsphase/Grundlagenbetrachtung) Eine
ausfuhrliche Auflistung der Kostenbestandteile ist dem Anhang 9 zu entnehmen.
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Baukosten Gleisbau

Baukosten Fahrleitung und
Bahnstrom

Baukosten Stralienbau
Baukosten Haltestellen
Weitere Ausrustungskosten

Kosten Ausgleichsmalinahmen fur
Flachenversiegelung

Weitere Baukosten
Zwischensumme

zuzuglich 15 % Kleinleistungen und
Unvorhergesehenes
(bezogen auf Zwischensumme)

zuzuglich 15* % Verkehrsfuhrung
wahrend der Bauzeit

zuzuglich 6* % Baustelleneinrichtung

zuzuglich 5 % Bauuberwachung, Ab-
rechnung, Vermessung
(bezogen auf Zwischensumme)

zuzuglich 10 % Planungskosten
(bezogen auf Zwischensumme)

zuzuglich Grunderwerb gem. Boden-
richtwerten aus Themenstadtplan

Gesamtsumme (netto)
zuzuglich 19 % Mehrwertsteuer
Gesamtsumme (brutto)

28.915 T€
10.502 T€

8.358 T€
3.621 T€
2.351 T€

1.108 T€
22.521 T€
77.375T€

11.606 T€

11.606 T€

4.643 T€

3.869 T€

7.738 T€

149 T€

116.986 T€
22.227 T€
139.213 T€

Variantenvergleich der zweiten Stufe

Im nachfolgenden Kapitel werden zunachst die Grundlagen des Variantenverglei-
ches erortert, durch welche EingangsgroRen bzw. zu bewertende Merkmale des
Variantenvergleiches determiniert werden (Uberlegungen zum Busangebot und
Nachfragegeberechnungen). Anschliefend wird die Systematik des Vergleiches
beschrieben, wesentliche Merkmale der Varianten zusammengefasst dargestellt
und abschlieBend das Ergebnis des Variantenvergleiches der zweiten Stufe doku-

mentiert.

23.855 T€
9.917 T€

6.349 T€
2.926 T€
2.915T€

1.713 T€
22.165 T€
69.839 T€

10.476 T€

10.476 T€

4.190 T€

3.492 T€

6.984 T€

149 T€

105.606 T€
20.065 T€
125.671 T€

25.589 T€
8.880 T€

5.394 T€
3.186 T€
2.662 T€

1.232 T€
22.432 T€
69.374 T€

10.406 T€

10.406 T€

4.162 T€

3.469 T€

6.937 T€

149 T€

104.904 T€
19.932 T€
124.835 T€

26.618 T€
10.223 T€

6.101 T€
3.352 T€
2.857 T€

1.195T€
22.227 T€
72574 T€

10.886 T€

10.886 T€

4.354 T€

3.629 T€

7.257 T€

149 T€

109.735 T€
20.850 T€
130.585 T€
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Uberlegungen zum Busangebot

Die nachfolgend dargelegten Ausfuhrungen stellen keine vertiefte Angebotspla-
nung dar, sondern sind eine - auf der Basis der im Projekt fur das
Untersuchungsgebiet herausgearbeiteten Rahmenbedingungen — formulierte Ar-
beitshypothese.

Planerisches Ziel ist die Anpassung des Busangebotes an die neue StraRenbahn-
fihrung im Zuge von CM4. Das Busangebot kann in allen vier in der Feinplanung
betrachteten Varianten in gleicher Weise angepasst werden. Folgende zentralen
Merkmale kennzeichnen das angepasste Busangebot aus:

»  Der OPNV wird zwischen der Chemnitzer Innenstadt und dem Chemnitz
Center zukunftig mittels StralRenbahn realisiert. Die Buslinien 21 und 650
kdénnen in ihrem Fahrtverlauf angepasst werden (Linie 21: Ebersdorf —
Zentralhaltestelle, Linie 650: Penig — Chemnitz Center).

»  Die Ortslage Réhrsdorf wird auch zukunftig im gleichen Umfang wie bisher
durch den Bus bedient (Linie 86: Limbach-Oberfrohna — Réhrsdorf —
Chemnitz Center).

»  Wichtig ist ein guter Ubergang zwischen Bus und StraRenbahn im Bereich
des Chemnitz Centers unter Beachtung der vorhandenen Infrastruktur. Aus
diesem Grunde werden die Linien 96 und 650 ringférmig in diesem Bereich
gefuhrt. Der Ubergang erfolgt stadtwarts an der Haltestelle Querstrafe und
landwarts an der Haltestelle Chemnitz Center.

»  Die Buslinie 526 wird in ihrem kompletten Linienverlauf (Limbach-Ober-
frohna — Chemnitz Zentralhaltestelle) durch die StraRenbahn ersetzt und
entfallt zukunftig.

In der nachfolgenden Abbildung sind die beschriebenen Sachverhalte visualisiert.
Informativ sind zusatzlich die Linien 46 und 63 dargestellt, fur die im Bereich Borna
der Ubergang zur StraRenbahn erfolgt.
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Li\r]ie 46 Wittgensdorf, 'Chemnitztal —Borna

Linie 86 Limbach»Oberfrohqg, LIMBOmar— Chemnitz Center.
Y -

Durch die Anpassungen des Busangebotes kénnen pro durchschnittlichen Werk-
tag ca. 2.600 Fahrzeugkilometer eingespart werden.

5.4.2 Verkehrsnachfrage

Fur die in der zweiten Stufe verbliebenen Varianten 2, 6, 7 und 8 wurden Ver-
kehrsnachfrageberechnungen fur den Prognosehorizont 2030 mit dem
Verkehrsmodell der Stadt Chemnitz durchgefuhrt. Dieses wurde flr die Belange
der Untersuchung spezifiziert. Die Ziele des im Entwurf vorliegenden Mobilitats-
plans 2040 der Stadt Chemnitz (Modal Split) wurden berucksichtigt.

In der nachfolgenden Abbildung 5.14 sind die durchschnittlich werktaglichen Ver-
kehrsstrome dargestellt. Die Nachfragewirkungen sind das Ergebnis der
Verbindungs- und ErschlieBungsqualitat. Das Nachfrageniveau ist in allen vier Va-
rianten in etwa gleich (mit leichten Vorteilen fur die Variante 7), wobei ins-
besondere die Variante 6 Nachfrageeffekte aufgrund ihrer Verbindungsqualitaten
fur Limbach-Oberfrohna (kirzeste Reisezeit) generiert, die anderen Varianten Er-
schlieungsvorteile (mit Bezug auf die Ortslage Hartmannsdorf) bieten.
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Feinplanung
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Abbildung 5.14: Durchschnittlich tagliche Verkehrsnachfrage CM4 (Personen/Werktag)

Die Abbildung 5.15 verdeutlicht die Verlagerungseffekte zwischen den einzelnen
Verkehrsarten. Alle Varianten fuhren zu einer winschenswerten Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs, der OPNV gewinnt durch das neue Angebot er-
wartungsgemal von allen Verkehrsarten Personenwege.

Differenz der Personenwege/Werktag
AV2 AV6 AV7 AV8

v +6.200  +6.300  +6.600  +6.400

6.000
4.000
2.000

o

-2.000
-4.000
-6.000

mFGY mRad mMIV mOEV
Abbildung 5.15: Verlagerungseffekte

Hinsichtlich der Ergebnisbewertung sind zwei Aspekte wesentlich:

»  Bezugsmalistab der dargestellten Entwicklung ist der Prognosenulifall
(ohne die Umsetzung von CM4, die Ergebnisse stellen somit die Wirkung
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der neuen StraRenbahninfrastruktur von der Theaterstralle/Bruckenstralle
bis hin nach Limbach-Oberfrohna dar)

»  Mit dem aktuell vorhandenen Modell lassen sich Modalwechsel innerhalb
eines Weges (B&R, P&R) noch nicht abbilden. Daher verstehen sich die
damit im Zusammenhang stehenden Potenziale als zusatzliche Nachfrage
fur den OPNV.

Systematik des Variantenvergleiches

Ziel des Variantenvergleiches der zweiten Stufe ist das Herausarbeiten einer Emp-
fehlung fur den weiteren Planungsprozess. Diese Empfehlung kann in Form einer
Vorzugsvariante erfolgen oder das Ausweisen von mehreren vorteilhaften und da-
mit verfolgenswerten Varianten zum Inhalt haben.

Wie in der ersten Stufe des Variantenvergleiches erfolgt auch in der zweiten Stufe
der bewertende Blick aus vier verschiedenen Perspektiven (siehe Abbildung 4.23),
die Bewertungsmethodik ist vom Grundsatz her gleich (siehe Abbildung 4.24).

Im Vergleich zur ersten Stufe des Variantenvergleiches kann in der zweiten Stufe
auf mehr quantifizierbare Merkmale zurtckgegriffen werden (bspw. im Ergebnis
der Verkehrsnachfrageberechnungen). Damit ist auch eine Punktevergabe auf
Zehntelebene maoglich. Die Systematik der Clusterbildung auf der Basis von Mi-
nima und Maxima einer jeden Merkmalsauspragung ist auch in der zweiten Stufe
maligebend. Homogene Clustereinteilungen sind dann die Grundlage fur die sich
ergebende Bewertung der Varianten.

Punkte

Summe Beschreibung Punkte

8.000,0 keine Betroffenheit/ sehr positive Wirkung 5

7.400,0 geringe Betroffenheit/ positive Wirkung 4

6.800,0 mittlere Betroffenheit/ neutrale Wirkung 3

N w |

6.200,0 starke Betroffenheit/ negative Wirkung 2

—

5.600,0 sehr starke Betroffenheit/ sehr negative Wirkung 1
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Ergénzende Bewertung

Da in der zweiten Stufe nur noch vier Varianten bewertet werden, zeigte sich, dass
auch vergleichsweise kleine Unterschiede in den Merkmalsauspragungen zu rela-
tiv starken Unterschieden in der Bewertung fuhren koénnen. Insofern gilt es
sicherzustellen, dass dadurch keine systematischen Fehler erfolgen. Zu diesem
Zweck wird die Bewertung in der zweiten Stufe um eine relative Bewertung er-
ganzt, in der Mittelwerte und Abweichungen hiervon bewertungsrelevant sind.

Beschreibung Punkte

Abweichung groBer109% im positiven Sinn 5

Abweichung bis 10% im positiven Sinn

Mittelwert der Merkmalsauspragungen 3
Abweichung kleiner 10% im negativen Sinn 2
Abweichung groBer 10% im negativen Sinn 1

5.4.4 Variantenmerkmale

Im Vergleich zur Variantenbewertung der ersten Stufe werden folgende Merkmale
zusatzlich bewertet:

»  Aus der Perspektive des Verkehrsunternehmens die Folgewirkungen Bus-
netz/ die Netzwirkung OPNV mit den bewertungsrelevanten Eigenschaften

»  Erreichbarkeit P&R und damit Wirtschaftlichkeit der geplanten Shut-
tleverkehre

»  Netzwirkung des OPNV im Bereich des Gewerbegebietes Rohrsdorf
(Moglichkeit der Verteilung des OPNV-Angebotes auf die Achsen
Rohrsdorfer Allee und Leipziger Stralie)

»  Netzwirkung des OPNV im Bereich Hartmannsdorf und hier die Mag-
lichkeit, auch Wittgensdorf oberer Bahnhof auf dem Schienenweg zu
erreichen

»  Aus der Perspektive des Verkehrsunternehmens die zusatzliche Fahrgast-
nachfrage (absolut und relativ zum Angebotsumfang)

»  Aus der Perspektive der Kommunen die Differenz der Verkehrsleistung des
motorisierten Individualverkehrs

»  Aus der Perspektive der Kommunen die Lagegunst des P+R-Parkplatzes
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»  Aus der Perspektive der Kommunen die Moglichkeit der Betriebskostenre-
duktion (Aufgabentragerperspektive), welche durch den Anteil des
moglichen Betriebs gemall EBO-widergespiegelt wird

5.4.5 Varianteneigenschaften

Im nachfolgenden Abschnitt wird auf die zentralen Merkmale eingegangen, rot sind
negative und grun sind positive Merkmalsauspragungen hervorgehoben.

Kennwert

Lange (km): 9,89 9,25 10,16 9,66
Anteil 31% 45% 59% 47%
eingleisige
Strecke
Anteil 31% 12% 11% 16%
straBenbundige

Fahrung
Anteil 35% 61% 65% 35%
Betriebsfuhrung
gemaB EBO
Anzahl Radien 3 (7) 3 (4) 3 (3) 3 (4)
<35 mund

(35 m bis 50 m)

Erreichte Ein- 3.500 3.000 3.400 3.400
wohner, Arbeits-  7.700 7.700 7.700 7.700
& Schulplatze 100 100 100 100

Weitere Fakten zu den Varianten:

»  Die Reisezeiten zwischen dem Bereich Bornaer Strae und Limbach-Ober-
frohna betragen zwischen 15 (Variante 6) und 19 Minuten (Variante 2).
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Durchschnittliche Reisegeschwindigkeiten belaufen sich zwischen 31,2
(Variante 2) und 37 km/h (Variante 6)

Alle Haltestellen sind grundsatzlich barrierefrei eingerichtet

Maximale Steigung mussen zwischen 5,3 (Variante 6) und 6% (Variante 7)
Uberwunden werden.

Kennwert
Grobkostenschatzung 1170 105,6 104,9 109,7
(netto)
Kostenrisiken/ 8 0 85 9
Konflikte '

(Ingenieurbauten,
Sicherungstechnik etc.)

Wirkunggn F'_JB- 2.306 5.530 4.525 4.823
verkehr(jeweils m) 214 214 214 214
(Verbesserung,

Verschlechterung)

Wirkungen Rad- 2.306 5.530 4.525 4.823
verkehr (jeweils m) 0 0 0 0
(Verbesserung,

Verschlechterung)

Beeintrachtigung Kfz- 3,031 998 939 1.321
Verkehr (jeweils m) 577 577 637 577
(flieBend, ruhend,

Lieferverkehr) 70 0 L =
Besonderes Planfest- nein nein nein nein

stellungsrisiko erkenn.

Weitere Fakten zu den Varianten:

»

Zwischen 29.200 (Variante 6) und 31.200 Kfz-km (Variante 7) weniger pro
durchschnittlichen Tag

Gut bis sehr gut erreichbarer P&R-Parkplatz Planungsbestandteil, beson-
ders gunstig ist die Einordnung im Bereich Leipziger Stral3e / Arthur-Lange-
StralRe in der Variante 6
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»  Zwischen O (Variante 6) und 6,6 km (Variante 7) Trasse mit Betrieb unter
Wechselstrom maoglich

» 29 bis 85% der erforderlichen Baumneupflanzungen sind unmittelbarer Pla-
nungsbestandteil

Kennwert
Eingriffe Schutzgut Wasser ja ja ja ja
(Oberflachengewasser & nein nein nein nein
Uberschwemmungsgebiet)
Schutzgut Boden 42.004 68.939 47.630 93.997
(Neuversiegelung und 0 323 0 0

Altlasten, jeweils gm)

Schutzgut Klima (Belastung empfindlicher Gebiete und Veranderung Lokalklima,
Bewertung Lokalklima analog zur Neuversiegelung bei Schutzgut Boden)**

Schutzgut Arten und Biotope, Teil
Artenschutz und Biotopverbund**

Schutzgut Arten und Biotope, 322 208 204 204

(Baumfallungen, Verlust von 2135 1733 2 158 2135

Geholzbestanden und wertv. -
Granflachen gm) 11.425 12.920 12.344 9.579

Eingriffe Schutzgut Kultur- & Keine signifikanten Unterschiede (nur sehr

Sachguter (historische geringe Eingriffe)

Ornskerne, Kulturdenkmale &

Sachgesamtheiten)*

Schutzgut Mensch Keine signifikanten Geringe
(Erschutterung und Unterschiede (mittlere Betrof-

Larmbelastung, Eingriffe in
Landschafts- und
Siedlungsbild)

Betroffenheiten) fenheit

* lediglich potenzielle Beeintrachtigung des Ortskerns Borna
** keine Eingriffe bzw. negativen Betroffenheiten in den Varianten

Grundlage fur die Umweltbewertungen sind die Darstellungen in Anhang 8.

Hinweis:
Die aufgezeigten Unterschiede zwischen den Varianten sind nicht im Gebiet
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Bornaer Hang zu suchen, hier weisen die Varianten 2, 6, 7 und 8 die gleiche Lini-
enfUhrung auf.

Die Detailbetrachtung zum Gebiet Bornaer Hang erfolgt in der nachfolgenden Sen-
sitivitatsbetrachtung (siehe Kapitel 6).

5.4.6 Ergebnisse

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Variantenbewertung in der zweiten Stufe do-
kumentiert. Auf der Ebene der Perspektiven ist dieses der folgenden Abbildung zu
entnehmen, auf der Ebene der Merkmale sind die Ergebnisse im Anhang 10 zu

finden.
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Variante 2 28 | 26 | 31 | 33 11,8
Variante 6 3,5 3,6 3,9 3,2 14,2
Variante 7 3,5 4,1 3,4 3,2 14,2
Variante 8 2,7 36 | 31 3,4 12,8
Variante 2 29 | 25 | 33 | 33 12,0
Variante 6 3,6 3,5 3,7 3,2 14,0
Variante 7 3,5 3,4 3,5 3,2 13,6
Variante 8 30 | 31 | 32 | 34 12,7

Folgende zentralen Eigenschaften haben das Ergebnis des Variantenvergleiches
stark beeinflusst:
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» Inder Roéhrsdorfer Allee (betrifft die Variante 2) folgt die Trassierung der
StralRenbahn dem Strallenverlauf. Eine kurvigere Trassierung, mehr gegen-
seitige Behinderungen mit dem Kfz-Verkehr (Zufahrten zu den
Unternehmen) und daraus folgend eine etwas niedrigere Reisegeschwin-
digkeit sind die Folge.

» Die Variante 8 kann weder durch eine uberdurchschnittliche Erschlie-
Bungswirkung (so wie Variante 7) oder eine unterdurchschnittliche
Reisezeit (so wie Variante 6) punkten und weist daher in der Summation
der Wirkungen fur den Fahrgast eine etwas ungunstigere Bewertung auf.

Im Ergebnis der Variantenfeinbewertung (Variantenvergleich der zweiten Stufe)
kdénnen die Varianten 6 und 7 als planerisch zu bevorzugende Varianten gegen-
Uber den Varianten 2 und 8 ausgewiesen werden.

Die Varianten 6 und 7 schliellen im Ergebnis der absoluten Bewertung gleich ab,
bei der relativen Bewertung wird die Variante 6 gegenuber der Variante 7 vorteil-
haft gesehen. Die Variante 6 punktet mit geringerer Reisezeit, die Variante 7 mit
der hdéheren ErschlieBungswirkung.
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Gegeniiberstellung Fithrung Bornaer Hang und
Donauworther StraBe

Im Variantenvergleich der ersten Stufe wurde durch den direkten Vergleich der
Varianten 3 und 9 deutlich, dass das Netzelement Donauwérther Strale/ Leipziger
StralRe einer vertiefenden Untersuchung bedarf. Dieses Netzelement war Bestand-
teil der Variante 3, welche aufgrund signifikanter Nachteile in anderen Bereichen
nicht weiterverfolgt wurde. Die Variante 3 schnitt jedoch besser als die Variante 9
ab, welche sich lediglich im Netzelement Donauwérter Stral3e/Leipziger Strale res-
pektive in der Alternative Bornaer Hang unterschieden.

Daraus ist abzuleiten, dass ein Verzicht auf weiterfuhrende Betrachtungen zum
Netzelement Donauwdérther Stralie/ Leipziger Stralie nicht angemessen ist und da-
her eine separate Gegenuberstellung der beiden alternativen Fuhrungen Donau-
worter Stralle/Leipziger Stralle und Bornaer Hang erfolgte.

Die Gegenuberstellung erfolgt auf der Basis der Variante 7, da diese aufgrund der
verbesserten Erschliefungswirkung eine gréllere Ausstrahlungskraft hat und somit
sichergestellt wird, dass alle Wirkungen bestmaoglich erfasst werden. Die sinnge-
maBe Ubertragung der Erkenntnisse auf die anderen drei Varianten aus der
zweiten Stufe des Variantenvergleiches wurde geprift und ist gewahrleistet.

OPNV-Angebot

Bei einer FUhrung der StralRenbahn Bornaer Hang entsteht im Bereich der Leipzi-
ger StralRe eine ErschlieBungslicke, da die heute dort verkehrenden Linien 21
durch die Strallenbahn ersetzt und die Regionalbuslinie 650 in der Wendeanlage
im Chemnitz Center gebrochen werden soll.

Gemalk Nahverkehrsplan ist ein werktagliches OPNV-Angebot in einem 30-Minu-
ten-Takt in diesem Bereich Mindestanforderung, was mit einer Verlangerung der
Linie 63 (bedient heute die Relation Ebersdorf — Borna) bis zum Chemnitz Center
sichergestellt ware.

Pro Werktag werden damit zur Sicherstellung der erforderlichen ErschlieBungs-
qualitat bei der Fuhrung Uber dem Bornaer Hang 224 Buskilometer erforderlich.
Durch die Verlangerung der Linie 63 ergibt sich die Mdglichkeit, diese im Bereich
des Chemnitz Centers mit anderen, dort endenden Buslinien zu verknupfen.
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Die Fahrzeit zwischen den beiden Linienwegen bleibt in der Summe nahezu iden-
tisch. Die fahrdynamisch maximal méglichen Geschwindigkeiten kénnen aufgrund
der Haltestellenabstande bei der Fuhrung Uber dem Bornaer Hang nicht ausge-
nutzt werden. Durch die straenbulndige Fuhrungsform in der Leipziger Stral3e ist
bei der Fuhrung Uber die Donauwdrther Stralle/ Leipziger Strale allerdings eine
starkere Abhangigkeit der Betriebsqualitat vom Kfz-Verkehr zu verzeichnen.

Verkehrsnachfragewirkung

Grundbetrachtung

In der nachfolgenden Abbildung sind die Ergebnisse der Verkehrsnachfragebe-
rechnungen dokumentiert. Links ist die Wirkung der bei der Fuhrung von CM 4
uber dem Bornaer Hang inklusive der notwendigen Verlangerung der Linie 63 bis
Chemnitz Center zu erkennen. Durch die notwendige Busverlangerung verliert die
Strallenbahn Fahrgéaste zwischen Bornaer Strale und Chemnitz Center. Rechts ist

dem gegenuber gestellt die Fihrung von CM4 Uber die Donauworther StralRe/
Leipziger Stralie.

Das linke Nachfragebild verdeutlicht, dass die Nachfragewirkungen trotz der un-
terschiedlichen Busangebote nahezu gleich sein werden, auch netzweite Kenn-
ziffern verdeutlichen dies. Chemnitzweit unterscheiden sich die beiden Ansatze in
lediglich 50 Personenwegen im OPNV.
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6.2.2

6.3

Gegenlberstellung Flihrung Bornaer Hang und Donauwdrther Stral3e

Abbildung 6.2: Nachfragewirkung Verlangerung Linie 63 (links) und Gegenuberstellung der beiden
FUhrungsansatze

Sensitivititsbetrachtung

Eine Streckenfuhrung tber die Donauwdrther StraRe/Leipziger Stralle ist mit einem
hoheren Qualitatsrisiko fur den OPNV verbunden als die Fihrung Uber den
Bornaer Hang (Ruckstauerscheinungen Kfz-Verkehr in Verbindung mit stral3en-
bundigem Bahnkaorper).

Dies kann das makroskopische Verkehrsmodell nur vereinfacht Uber eine Sensiti-
vitatsbetrachtung (Zugabe von einer Minute Reisezeit pro Richtung) abbilden. In
diesem Fall sinkt die Nachfragewirkung um 500 OV-Wege/Werktag. Dies zeigt die
Bedeutung einer funktionierenden OPNV-Beschleunigung und in Folge dessen ei-
nes stabilen OPNV-Betriebs auf hohem Niveau.

Gegeniiberstellung

Die Gegenuberstellung der beiden FUhrungsansatze Bornaer Hang und Donau-
worther Stralle/ Leipziger Stralle erfolgte unter Bertcksichtigung von

verkehrlichen (verkehrs- und infrastrukturplanerische),
wirtschaftlichen,
umweltplanerischen und

»
»
»
»  stadtplanerischen Aspekten.

VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH 115
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In den nachfolgenden Abbildungen werden wesentliche Merkmale und die sich
einstellenden Vor- und Nachteile der beiden Fuhrungsansatze dokumentiert.

Fiihrung Bornaer Hang (inkl. Bus Leipziger Strale)

Fiihrung Leipziger StraRe/Donauwdrther StraRe

Fakten:

Ldange: 1.395m

Kurvigkeit: R (<=35m): 1;R (35m < R<=50m): 0

max. Steigung: 5,2 %
Steigung (> 4%):275m
Anzahl Haltestellen: 2

Lange: 1.843 m

Kurvigkeit: R (<=35m): O; R (35m <R <=50m): 1

max. Steigung: 6 %
Steigung (> 4%): 730m
AnzahlHaltestellen: 3

Verkehrsplanerische Aspekte

Vorteile

Nachteile

Vorteile

Nachteile

Reisezeit

- klirzere Reisezeit, da hohere
Geschwindigkeit durch héheren
Anteil unabhangiger Bahnkdrper
und weniger Konflikte mit dem
Kfz-Verkehr

- hdhere Reisezeit, da geringere
Geschwindigkeit durch
straRenbiindigen Bahnkdrper
moglich und haufige LSA-
Beeinflussung

ErschlieBungswirkung|

- schlechtere ErschlieBungswirkung,
da Trasse nur einseitig angebaut
und weitere Zugangswege

- Schlechtere ErschlieBungsqualitat
Leipziger Strale, die ausgeglichen
werden muss

- bessere ErschlieBungswirkung, da
Trasse beidseitig angebaut und
kiirzere Zugangswege

- bessere ErschlieBungsqualitat
Leipziger StraRe %

Umstiegssituation

- lingere Umsteigewege zwischen
Bus und Neubaustrecke, keine
gemeinsame Haltestelle im Bereich
Bornaer StraRe einordenbar

- gemeinsamer Halt mit Bus an
Haltestelle Bornaer StraRe #

Infrastrukturplanerische Aspekte

Vorteile

Nachteile

Vorteile

Nachteile

Einordenbarkeit und Erreichbarkeit
Haltestellen

- Einordnung barrierefrei relativ
flexibel mdglich, Lingsneigung am
Hang

ist zu beachten

- schlechtere Erreichbarkeit durch
langere Zugangswege, derzeit nur
einseitige Erschliefung

- bessere Erreichbarkeit durch
kiirzere Zugangswege und
beidseitige ErschlieRung

%

- Einardenbarkeit und ggf.
Barrierefreiheit eingeschrankt durch)
zahlreiche Grundstiicksausfahrten

Trassierung|

- vergleichsweise kurvig

Investitionskosten

- vergleichsweise gestreckt Iﬂ h
- voraussichtlich geringer, da =
kiirzere Trasse, geringere
Gesamtquerschnittsbreite und
weniger Leitungs- und LSA-
Betroffenheiten

- umfangreicher Grunderwerb
Bereich Bornaer Hang

- geringerer Grunderwerb im
Bereich Donauwdrther Strae E

- voraussichtlich hdher da ldngere
Trasse, durch MIV hohere
Gesamtquerschnittsbreite und meh
Leitungs- und LSA-Betroffenheiten
- hoher Damm erforderlich

Auswirkungen auf andere
Verkehrsarten

- geringe Beeintrachtigung des
- neue Ful-und Radverbindun
- Keine Engstelle

- keine Verbesserung Angebot
Radverkehr auf der Leipziger StralRe

- neue FuB- und Radverbindung
- Verbesserung Angebot Radverkehr

Leipziger StraRe %

- Mehr Wechselwirkungen OPNV-
MIV durch straRenbiindige Fiihrung
- Engstelle Donauworther Stralke

Hinsichtlich der Umstiegssituation ist anzumerken, dass bei einer Fuhrung Uber
dem Bornaer Hang der zur Verfigung stehende Raum zwischen der Buswende-
schleife Borna und dem Abzweig der Strallenbahn in Richtung Bornaer Hang zu
gering ist, um eine Haltestelle im Bereich der Leipziger Strale eine Ubergangshal-
testelle zwischen Bus (Linien 46 und 63) und Strallenbahn einzurichten.

Kénnen innerhalb eines Merkmales keine Vorteile fur einen der beiden Fuhrungs-
ansatze abgeleitet werden, wird die jeweilige Zeile grin eingefarbt dargestelit.

Aussagen zum Umfang des OPNV-Angebotes (sowohl Straenbahn als auch Bus)
beziehen sich auf das Gesamtnetz, da dies in den Nachfrageberechnungen wirkt.
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Fiihrung Bornaer Hang

Flihrung Leipziger StraRe/Donauworther StraRe

Verkehrliche Berechnungen

Vorteile

Nachteile

Vorteile

Nachteile

Nachfragewirkung

annahernd gleich

annahernd gleich

anndhernd gleich

annahernd gleich

Erforderlicher Angebotsumfang]

- Esist deutlich mehr Busangebot
(ca. 67.200 Buskilometer pro Jahr)
erforderlich (um formal die
ErschlieRungsliicken zu beseitigen
und um die gleichen
Nachfragewirkungen zu erzielen)

- Die gleiche Nachfragewirkung ist
mit deutlich weniger Busangebot
erreichbar, da keine zusétzliche
Leistung notwendig +

Fahrzeugbedarf| annahernd gleich annahernd gleich anndhernd gleich annahernd gleich
Wirtschaftlichkeitsaspekte Vorteile Nachteile Vorteile Nachteile
Wartungskosten| - Die kiirzere Strecke und der - Die langere Strecke und der

ausschlielich durch den OPNV
verursachen geringere Strecken-
Wartungskosten.

hdhere Anteil van Nutzung

hdhere Anteil an Mischnutzung mit
dem Kfz verursachen héhere
Strecken-Wartungskosten.

Betriebskosten|

- Die Betriebskosten werden hoher
sein (einem etwas geringerem
Umfang im StraRenbahnbereich
stehen deutlich héhere
Aufwendungen im Busbereich
gegeniiber)

- Die Betriebskosten werden
niedriger sein (einem etwas
hoherem Umfang im
Strafenbahnbereich stehen deutlich
geringere Aufwendungen im
Busbereich gegentiber)

Abschreibungskosten|

- Niedrigere Abschreibungskosten
fiir die Streckeninfrastruktur +

- Abschreibungskosten flir den
Fuhrpark gleich

- Abschreibungskosten fiir den
Fuhrpark gleich

- Hohere Abschreibungskosten fiir
die Streckeninfrastruktur

Betriebsqualitat

Vorteile

Nachteile

Vorteile

Nachteile

Verspatungsrisiko

- Geringeres Risiko bei CM4
aufgrund des héheren Anteil an

- Hoheres Risiko im Busbereich
durch sehr geringe Wendezeit der

- Geringeres Risiko im Busbereich,
da fiir die Linie 63 ausreichend

- Hoheres Risiko aufgrund der
ldngeren stralenbiindigen Fiihrung

Wendezeit in Borna
vorhandenist

besonderem Bahnkarper I Linie 63 am Chemnitz Center

i

Hinsichtlich der umweltfachlichen Untersuchung der Sensitivitatsanalyse lassen
sich keine signifikanten Unterschiede innerhalb der Schutzgut-Betrachtung her-
ausstellen (Abbildung 6.5: Gegenuberstellung der Fuhrungsansatze (3)). In nur
geringem MaRe ist ein Schwerpunkt positiver Merkmale am Bornaer Hang bei den
Schutzgutern Arten und Biotope, Boden/Klima und Wasser festzustellen, wahrend
die Fuhrung Uber die Donauworther Stralie die Schutzguiter Mensch sowie Kultur-
und Sachguter begunstigt.

Die Betrachtung von Altbaumen (SG Arten und Biotope) entlang der beiden Tras-
senverlaufe zeigt nach aktuellem Kenntnisstand keinen Vorzug einer Variante.

Baume, die flachig in einem dichten Bestand stehen und nicht als Einzelbaume
erfassbar sind, werden als wertvolle Gehdlzflachen zusammenfassend betrachtet.
Sie besitzen im Bestand eine hohe Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz.
Feldhecken und Gebusche zahlen ebenfalls dazu. Der partielle oder gesamte Ver-
lust dieser Geholzflachen wurde als flachiger Eingriff bewertet (Flache in m?) und
ist in den Bewertungstabellen und Karten zur Umweltanalyse im Anhang zu finden.

Nordlich der Leipziger StralRe bzw. norddstlich der Donauwoérther Strafle erstreckt
sich eine strukturreiche Landschaft, die sich durch Offenland, baumbestandene
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und halboffene Bereiche mit Ruderalvegetation sowie naturnahe stehende Klein-
gewasser und Feuchtwiesen auszeichnet. Des Weiteren wird dieses Gebiet, wenn
auch teilweise verrohrt, von einem FlieRgewasser, dem Wustenrotbach bzw.
Bornaer Bahrebach, durchflossen. Dieser Bachlauf flielt Richtung Nordwesten
durch seggen- und binsenreiche Nasswiesen sowie die bereits erwahnten natur-
nahen Standgewasser hindurch. Ein Teil dieser Stillgewasser wird nahe der
Autobahn A4 von einem Waldgebiet umschlossen. Neben der Strukturvielfalt, den
wertvollen Biotopen und Lebensraumtypen ist der Biotopkomplex fur den Verbund
fur Flora und Fauna von Bedeutung. Diese Landschaft wirde durch die geplante

StralRenbahntrasse in Dammlage unterbrochen.

Fiihrung Bornaer Hang

Flhrung Donauworther StraBe

Raum- und

\Vorteile

umweltplanerische Aspekte

Nachteile

orteile

Nachteile

Schutzgiter

- keine Altlasten vorhanden
Boden|

- Altlasten vorhanden (werden nur
randlich geschnitten)

Boden/Klima|

- hohe Flachenneuversiegelung

45

- geringe Flachenneuversiegelung

Wasser}- keine Querung Bach/Graben q?

einmalige Querung Bach/Graben

Arten & Biotope|- kein Eingriff in geschiitzte Biotope

- randlicher Eingriff geschutztes Biotop
(Eingriffsvermeidung moglich)

Arten & Biotopel- kein Eingriff in Ausgleichsfliche

- Marginaler Eingriff in Ausgleichsflache

Arten & Biotope]

120 Baumfillungen, mégliche
Neupflanzungen 102% und
[damit die bessere Bilanz

&

147 Baumfallungen, mégliche
Neupflanzungen 59% und damit die
ungiinstigere Bilanz

Arten & Biotope]

Verlust von Altbdumen an der
Bornaer StraRe und an der
lAuerswalder StraRe (keine Alt-
Eichen)

erlust von Altbdumen entlang der
Leipziger StralRe

Arten & Biotopel- weniger Uberbauung wertvoller

IGeholzbestande
(Geholzflachen)

- mehr Uberbauung
ertvoller Gehdlzbestande
(Geholzflachen)

Kultur- & Sachguter]

- potenzielle Beeintrachtigung
historisches Ortsbild Borna

- keine potenzielle Beeintrachtigung
historisches Ortsbild Borna

&+

Mensch- Eingriff in weniger strukturreiche
Landschaft am nérdlichen

(Stadt- und Landschaftsbild)|Siedlungsrand von Borna (Acker)

- Einschnitt entlang Bornaer Stralle
in pragenden Gehélzbestand
Behinderung der Sichtbeziehungen
bzw. des Stadtrandbildes

- Keine Bundelung der
IVerkehrsstrome, keine
IAufwertungsmoglichkeit fir den
StraBenraum

- Geringerer Eingriffsumfang durch
Bestandsnihe (Leipziger StraRe) und
N&dhe zur Autobahn (Gewerbe und
Mischgebiet). Ortsumgehung®, daher fiir
Ortsbild nicht so storend

- Bundelung der Verkehrsstrome und
Moglichkeit eine verkehrlich stark
igepragte StraRe aufzuwerten

- GroRerer Eingriff in die
strukturreicheren Geholzflachen
nordwestlicher Siedlungsrand

Mensch(- Kiirzere Strecke durch sensibles aber

(Emissionen)[bislang unbelastetes Gebiet (Wohnen)

- im Bereich Bornaer Hang Rasengleis
und aktiver Schallschutz méglich,
sofern erforderlich

- Wohngebiet reagiert empfindlich
lgegeniiber Larmbelastung und
Erschitterung

- Kein Bereich zur Biindelung von
Schall und

Erschitterungsemissionen

- im Bereich der Leipziger StraRe Bundelung
Schall- und Erschiitterungsemissionen

- Angrenzendes Wohngebiet reagiert
weniger empfindlich gegeniiber
Ldrmbelastung und Erschitterung

- Léngere Strecke durch bebautes Gebiet
- im angebauten Bereich kein Rasengleis
und kein aktiver Schallschutz méglich,
sofern erforderlich

6.4

Fazit

Die Fuhrung tber den Bornaer Hang weist gleich viele positive Merkmale wie die
Fuhrung Uber die Donauworther Stral3e/Leipziger Stralde auf.

Innerhalb der Machbarkeitsuntersuchung kann daher kein Vorzug fur einen der
beiden Fuhrungsansatze ausgewiesen werden.
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Projektbegleitende Kommunikation -
Beteiligungsmanagement

Ausgangslage und Zielstellung

Im Rahmen der Linienbestimmung fand ein mehrstufiger Informations- und Aus-
tauschprozess statt, um die Erarbeitung der Vorzugsvariante inhaltlich mit
relevanten Stakeholdern zu reflektieren und um Anmerkungen zu erganzen.

Vor Abschluss des jeweiligen Arbeitspakets informierten Verantwortliche vom Pla-
nungsburo VCDB unterstutzt vom Landschaftsarchitekturbdro Grohmann rele-
vante Stakeholder in Arbeitsklausuren Uber den Stand des Vorgehens und der Me-
thodik. Die Stakeholder, bestehend aus Akteuren der Stadtverwaltung sowie
Kommunen und ansassige Unternehmen aus dem Untersuchungsgebiet, wurden
zu drei Arbeitsgruppen zugeordnet. Die Vorgehensweise der Beteiligung verfolgte
dabei im Wesentlichen zwei Absichten:

» die Stakeholder zum laufenden Arbeitsprozess der Linienbestimmung in-
formiert halten und
» frlhzeitige Ruckbindung zu wahrgenommenen Potentialen und Konflikten.

Die mehrstufige Beteiligungsstruktur erhohte die Akzeptanz fur den Prozess so-
wie die Belastbarkeit fur das Ergebnis, indem die fachliche Komplexitat der Pla-
nung erklart, Abwagungen sichtbar und Ruckmeldungen frihzeitig eingebracht
werden konnten.

Mehrstufig bedeutet, dass insgesamt in den drei Arbeitspaketen jeweils ein Termin
je Arbeitsgruppe als digitale Arbeitsklausur umgesetzt wurden.

Die Information und Beteiligung der politischen Vertreter des Stadtrates erfolgte
parallel im zustandigen Ausschuss oder per Einladung zu den Terminen der Ar-
beitsgruppen.
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Projektbegleitende Kommunikation - Beteiligungsmanagement

Auftakt | 2020 Abschluss | 2022

Arbeitsschritte Feinbewertung der Prasentation der
- . Variantenentwicklung, @robbewertung der gewihlten Varianten Untersuchungsergebnisse
und Meilensteine -diskussion & -bewertung gewahlten Varianten S e >
e Ve S ey Varianten g : inkl. onumentatlon
+ : Vorzugsvariante von Arbeitsprozess
1 1
1 H i X 1 4
; > 5 3 i : i (- !
Arbeitspaket 1 Arbeitspaket 2 Arbeitspaket 3 Arbeitspaket 4
i i i £ i
ey (m————— 1 | pmmm————— H o Fe——— .
i ! H 1 | 1
1 ! 1 1 H 1
o o P
v ! v o \ H
ili Abwagungsdiskussion Abwagungsdiskussion Diskussion der Arbeitsergebnisse und
Beteil igung und Festlegung der und Festlegung der Festlegung der Vorzugsvariante
9 2zu vertiefenden Varianten 2u priifenden Varianten
Drei Arbeitsklausuren mit Drei Arbeitsklausuren mit Drei Arbeitsklausuren mit Biirgerdialog-
Stadtverwaltungund Stakeholder Stadtverwaltungund Stakeholder Stadtverwaltungund Stakeholder veranstaltung
November/Dezember 2020 April/Mai 2021 September/Oktober 2021 November 2021

Abbildung 7.1:Darstellung des Beteiligungsmanagement im Uberblick1

Umsetzung der Beteiligung in den Arbeitspaketen 1-3

Der mehrstufige Beteiligungsprozess setzt sich aus einer Auftaktveranstaltung im
Oktober 2020, den insgesamt neun Arbeitsklausuren in den Arbeitspaketen von
November 2020 bis Oktober 2021 sowie einer ¢ffentlichen Burgerinformations-
veranstaltung Anfang November 2021 am Ende des Arbeitspakets 3 zusammen.

Auftaktveranstaltung

Zunachst fand am 14. Oktober 2020 ein Auftakt-
termin  in  dem  Veranstaltungssaal der
Stadtbibliothek im Kulturhaus DAStietz statt. Die
eingeladenen Stakeholder konnten das beauf-
tragte Planungsburo inkl. der beteiligten Partner
kennenlernen, die sich und die Vorgehensweise
der Linienbestimmung vorstellten sowie erste Un-
terlagen  aus  der  Grundlagenermittiung
prasentierten.

Abbildung 7.2: Auftaktveranstaltung
14. Oktober 2020

120 VCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH
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7.2.2 Arbeitsaustausch in den Arbeitspaketen

Der Austausch fand in den drei Arbeitspaketen jeweils in drei Arbeitsgruppen statt.

v

Arbeitsgruppe 1 | Arbeitsebene
Teilnehmerkreis: Stadt Chemnitz, Tiefbauamt (A66), VMS GmbH, CVAG

v

» Arbeitsgruppe 2 | Stadtinterne Arbeitsebene

» Teilnehmerkreis: Stadt Chemnitz: Burgermeister, Liegenschaftsamt
(A23), Umweltamt (A36), Stadtplanungsamt (A61), Baugenehmigungs-
amt (A63), Tiefbauamt (A66), Grunflachenamt (A67), ggf. Teilnehmer der
Stadt Limbach-Oberfrohna

» Arbeitsgruppe 3 | Abstimmungsebene mit externen Beteiligten

» Teilnehmerkreis: Stadt Chemnitz/ Tiefbauamt (A66), Stadt Chemnitz/Ort-
schaftsrat Rohrsdorf und Wittgensdorf, Stadt Limbach-Oberfrohna,
Gemeinde Hartmannsdorf, Stadt Penig, VMS GmbH. CVAG, CWE,
Chemnitz Center, KOMSA, Siemens AG, Thyssenkrupp AG
In AP 3: Vertreterinnen und Vertreter aus den Stadtratsfraktionen

Die Sitzungen der Arbeitsgruppen fanden jeweils zeitversetzt in der Regel mit ei-
nem zweiwdchentlichen Abstand zum Ende des Arbeitspakets statt, um die
jeweiligen Ruckmeldungen und Fragen aufnehmen und bis zur nachsten Arbeits-
klausur bearbeiten zu kénnen. So konnten Hinweise und Fragen gepruft,
beantwortet und gegebenenfalls in der weiteren Planung berucksichtigt werden.

Aufgrund von Einschrankungen im Zuge der Corona-Pandemie sowie der Termin-
dichte der Stakeholder fanden die Arbeitsklausuren digital statt. Durch die digitale
Umsetzung konnte eine hohe Teilnahmequote sowie ein interaktiver, direkter Aus-
tausch gewahrleistet werden. Die Termine moderierte die externe Agentur Lots*
GmbH.
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Linienbestimmung zwischen Borna

Arbeitspakete im Detail

Arbeitspaket 1
Variantenfindung

Arbeitspaket 2
Variantenvergleich

Arbeitspaket 3
Variantenbewertung

er StraBe in Chemnitz und Limbach-Oberfrohna

November/Dezember 2020
» Darstellung der Variantenentwicklung und Aus-
tausch
» Vorstellung erster Varianten und Austausch

April/Mai 2021
» Vorgehen des Variantenvergleichs:
o Ausgangslage, Zentrale Abstimmungen
und Varianten
o Struktur und Kriterien des Variantenver-
gleiches
» Vorstellung von Variantenvergleich/Grobbewer-
tung; inkl. Empfehlung und
Abwéagungsdiskussion fur Aus-wahl der ge-
wahlten Varianten zur Feinbewertung

September/Oktober 2021
» Vorstellung der zweiten Stufe des Variantenver-
gleichs (Feinbewertung); inkl. Empfehlung und
Abwagungsdiskussion fur Auswahl der gewahl-
ten Vorzugsvariante.
o Wesentliche Varianteneigenschaften
o Ergebnisse des Variantenvergleiches
der zweiten Stufe
» Empfehlung

Offentliche Prisentation im Rahmen einer Biirgerdialogveranstaltung am

04.11.2021

Zum Ende des Arbeitspa

kets 3 informierten die Stadt Chemnitz und beteiligten

Planer*innen in einer digitalen Burgerdialogveranstaltung die interessierte Offent-
lichkeit Uber den Abwagungs- und Entscheidungsprozess zur Linienfindung.
Aufgrund der Corona-Pandemie wurde die Veranstaltung aufgeteilt in einen Pra-
senz- und einen Online-Teil, welche zeitgleich stattfanden. Bis zu 40 Personen

konnten unter Einhaltung

der aktuell geltenden Corona-Malinahmen live vor Ort

im Carlowitz-Congresscenter Chemnitz dabei sein. Die Umsetzung erfolgte per
LiveUbertragung auf dem Lokalsender ,Sachsen Fernsehen — Chemnitz* sowie per
Livestream auf YouTube; von 18 bis 20 Uhr am 04.11.2021.
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Im Sinne einer Informationsveranstaltung mit dialogischem Charakter war neben
einer Vorstellung der Planung und des methodischen Vorgehens ein Raum fur Fra-
gen der Burger*innen vorgesehen. Dazu strukturierte sich die Sendung in drei
Themenbldcke mit jeweils anschliefendem Dialog:

(1) Abwagungsprozess und Untersuchungsraum
(2) Verkehrs- und umweltplanerische Aspekte
(3) Variantenvergleich

Nach jedem Impulsvortrag durch die Planer*innen von VCDB und dem Land-
schaftsburo Grohmann wurden Fragen und Anmerkungen vom Publikum
beantwortet. Zentral war ein direkter Austausch: Die Burger*innen konnten per
Chatfunktion, im Studio vor Ort per Notizzettel oder per Telefon Fragen einreichen,
die entweder direkt von den beteiligten Planungsburos oder der Stadt beantwortet
wurden oder bei hdherer inhaltlicher Komplexitat oder aus zeitlichen Grinden er-
folgte eine Antwort im Nachgang schriftich. Das Dokument mit allen
eingebrachten Fragen und Antworten befindet sich im Anhang 12.

Priifung von grundsatzlich in Frage 9) CHEMNITZ

EUROPAS 2026

kommender Infrastruktur
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Arbeitspaket 4 und Ausblick

Die Ergebnisse des Variantenvergleichs wurden in bewahrter Weise in den Arbeits-
gruppen und mit den Vertretern des Stadtrates kommuniziert. Mit der
abgeschlossenen Dokumentation des Planungsprozesses strebt die Stadt Chem-
nitz einen Stadtratsbeschluss zur weiteren Verfahrensweise an.

Parallel wird eine 6ffentliche Ausstellung vorbereitet, welche den Arbeitsprozess
dokumentiert sowie die gepruften Varianten vorstellt. Die Ausstellung soll voraus-
sichtlich in der 2. Jahreshalfte 2022 im &ffentlichen Raum entlang der Strecke
aufgebaut werden. Die Verdffentlichung einer Broschire soll die Ausstellung be-
gleiten.

Offentlichkeitsarbeit der Stadt Chemnitz

Umfangreiche Informationen zum Projekt sowie zu allen Arbeitspaketen, Prasen-
tationen und Protokollen finden sich auf der Projektwebseite auf der Seite der Stadt
Chemnitz. Uber den Kurzlink www.chemnitz.de/cm_linienfindung sind die Inhalte
schnell zu finden. Hier ist auch die Aufzeichnung der Burgerdialogveranstaltung
abrufbar. Die Projektseite wird permanent durch die Stadtverwaltung aktuell ge-
halten, um den Planungsfortschritt allen interessierten Burgern zuganglich zu
machen.
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Fazit und Empfehlung fiir die weitere Planung

Im Ergebnis der Linienbestimmung kann festgestellt werden, dass durch die dezi-
dierte Analyse und dem darauf aufbauenden zweistufigen Variantenvergleich eine
fundierte Grundlage fur den weiteren Planungsprozess fur den Nordabschnitt von
CM4 vorhanden ist.

Im Hinblick auf die Klarheit des Ergebnisses dieses Projektes und der daraus ab-
geleiteten Empfehlung ist in Abhangigkeit der Ortlichkeit wie folgt zu differenzieren:

Abschnitt nordlich der BAB4:

» Die Varianten 6 und 7 sind beide mit den Erkenntnissen aus der Linienfin-
dungsuntersuchung als vorteilhafte Variante umsetzbar.

» Die Varianten 6 und 7 weisen annahernd gleich viele Vor- und Nachteile
auf, sind aber sehr unterschiedlich gepragt.

Die Variante 7

» bindet die Gemeinde Hartmannsdorf an und bietet somit dort die bessere
ErschlieBungswirkung,

» nutzt die Bestandstrasse auf einem langeren Abschnitt,

» zieht geringere Eingriffe in private Grundsticke und landwirtschaftliche
Nutzflachen nach sich und

» bietet die Méglichkeit einer Elektrifizierung mit Eisenbahnstrom (15KV),
was im Betrieb zu Kosteneinsparungen fUhren wird.

Die Variante 7 wird daher als Vorzugsvariante vorgeschlagen.

Abschnitt suidlich der BAB4

Die Variante Uber Bornaer Hang ist mit den Erkenntnissen aus der Linienfindungs-
untersuchung umsetzbar.

Die Variante Uber Leipziger und Donauworther Stralle bietet grole Umsetzungsri-
siken. Es sind weitere Untersuchungen erforderlich, die nicht Bestandteil
Linienbestimmung sind (detaillierte Querschnittsbetrachtungen, Leistungsfahig-
keitsuntersuchung etc.). Diese Untersuchungen sind regelmalig Inhalt einer
Vorplanung (Lph. 2) nach HOAI und damit Gegenstand der folgenden Planungs-
phase.
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Fazit und Empfehlung fir die weitere Planung

Die Linienbestimmung wird daher im betreffenden Abschnitt ohne die Empfehlung
fur eine Vorzugsvariante abgeschlossen.

Die Varianten

» Uber Leipziger Stralle/Donauwoérther Stral3e und
» Uber den Bornaer Hang

werden zur Planung ab Lph 2 vorgeschlagen.

126 VVCDB VerkehrsConsult Dresden-Berlin GmbH
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